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 علمی ـ پژوهشی ۀدوفصلنام
 ۱۴۴۱ پاییز و زمستان، ۱۴ۀ ، شمار هفتمسال 

 امامی هانیمشهور فق ۀادل یاعتبار سنج 
 1نماز ظهر و عصر  در اثبات وقت اختصاصی

  _______ 4الله موسوی، سیدروح 3، محمدتقی شهیدی پور2مجید اسماعیلی  ______ 

 چکیده
تا غروب  دیوقت نماز ظهر و عصر را از زوال خورش ،یامام هانیمشهور فق

که فرد  یزمان ۀبه انداز  د،یاساس، از وقت زوال خورش نیاند. بر ادانسته
نماز ظهر است.  یبتواند نماز ظهر خود را در آن بخواند، وقت اختصاص

عصر را  نمازکه فرد بتواند  یزمان ۀبه انداز  زیاز غروب آفتاب ن شیپ ن،یهمچن
 یوقت اختصاص ینماز عصر است. از انتها یدر آن بخواند، وقت اختصاص

عصر هم وقت مشترک نماز ظهر و عصر است.  یظهر، تا اول وقت اختصاص
تمام نبوده و حق با  ،یاقامه شده بر وقت اختصاص ۀادل رسدیاما به نظر م

                                                      
 22/9/401 تأیید: تاریخ                                                                                                           22/9/401 دریافت: تاریخ .1
 Majidesmaeili1991@yahoo.com            مسئول( )نویسندۀ قم. علمیۀ حوزۀ چهار سطح پژوهدانش .2
  Shahidipoormohammadtaghi111@gmail.com                       قم. علمیۀ حوزۀ خارج سدر استاد .3
 Srmoosavi1631@chmail.ir                                                                 قم. علمیۀ حوزۀ چهار سطح پژوهدانش .4
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را وقت مشترک  وبزوال تا غر  یاز ابتدا است که با انکار آن، یهانیاندک فق
 ۀجیاند. نترا لازم شمرده بیترت تینماز ظهر و عصر دانسته، و تنها رعا انیم

با  ،یکه اخبار قول وقت اختصاص دهدیدو طرف نشان م لیدلا  یبررس
که با  یبا توجه به تعارض رش،یمواجهند و بر فرض پذ مشکل ضعف سند

مقدم  ،یجمع عرف یوجود دارد، مقتضا یاخبار مخالف وقت اختصاص
 یکه جمع عرف یاختصاص وقت است. در صورت یۀنظر  ثینمودن احاد 

نماز ظهر و اثبات  یاصل، انکار وقت اختصاص ینباشد، مقتضا ریپذامکان
 نماز عصر است. یوقت اختصاص

 .ینماز ظهر، نماز عصر، وقت مشترک، وقت اختصاص :واژگان کلیدی

 مقدمه
شلود، اوقلان نمازیلای پیراملو  ن  فتتولو می ةمباحث مهمی که در کتاب الصلایکی از 

ملورد توهله و بررسلی قلرار  دپنجوانه است. از فروعی که ذیل بحث نماز ظهر و عصلر بایل
 فیرد، قول به وقت اختصاصی است.

دانند. بسیاری از فقیها  وقت نماز ظهر و عصر را از زوال خورشید تا غروب نفتاب می
در این بین، مشهور فقیها  بر این عقیده یستند که از ابتدای زوال به میزا  زمانی که مکلف 

، وقت اختصاصی نماز ظهر است. یمچنین قبل از غروب بخواندبتواند نماز ظهرش را 
، وقت اختصاصی نماز بخواندکه مکلف بتواند نماز عصر خود را  نفتاب به مقدار زمانی

عصر نیز وقت  اختصاصی   وقت   ظهر تا ابتدای   اختصاصی   عصر است. از انتهای وقت  
حلی این نظریه را به علمای شیعه نسبت  هعام 1مشترک بین نماز ظهر و نماز عصر است.

  2داده و حتی نسبت به ن  ادعای اهماع نموده است.
در مقابل، برخی از فقیها  ضمن انکار وقت اختصاصی، تمام مدن زوال تا غروب را 

که به خاطر لزوم رعایت این نکتۀ قابل ذکر 3دانند.وقت مشترک میا  نماز ظهر و عصر می
محقق  4.شودترتیب بین نماز ظهر و عصر، ابتدا باید نماز ظهر و پس از ن  نماز عصر اقامه 

                                                      
 .612ص ،1ج ،الوثقی العروة یزدی، .1
 .62ص ،4ج ،المطلب منتهی اسدی، حلی .2
یات مرتضی، شریف .3  .129ص ،الناصر
 .240-239صص ،1ج ،الأحکام مدارک عاملی، .4
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یرچند  2اند.و محقق ثانی به صدوقین نسبت داده، و شهید اول 1صدوقعاملی این قول را به 
دلیل استناد این قول به شیخ یوسف بحرانی در نسبت این قول به صدوق مناقشه کرده و 

و به ، روایان دال بر اشتراک وقت نماز ظهر و عصر را نقل کرده»داند که ایشا  را این می
 3.«بیا  روایان مخالف نپرداخته است

بر اساس نظر این بحث از مباحث اختصاصی فقه شیعه است. باید توهه داشت که 
از زوال خورشید شروع شده و زمانی که سایۀ ، عامه، وقت اختیاری نماز ظهر  هایمشهور فق

یابد. وقت نماز عصر نیز از زما  رسید  شاخص، به میزا  طول خود ن  بلند شود، پایا  می
در  4رسد.و در ینوام غروب خورشید، به پایا  می،   نغاز شدهسایۀ شاخص به میزا  خود ن

، اساساً در حالت اختیار، اشتراکی بین وقت نماز ظهر و عصر وهود ندارد تا وقت نتیجه
دو طرف  یلدلابا توهه به نتایج مهم بحث، لازم است اختصاصی معنا یابد. در یر صورن، 

 روشن فردد. صحیح در مسأله  ۀتا نظری، شودنقد بررسی و 

 پیشینه
است. بله مطرح  امامیفقیها  کتب استدلالی به تتصیل در وقت اختصاصی نماز، بحث از 

عقیلل، مانند: شیخ متید، سید مرتضی، شیخ طوسی، ابلن ابی فقیها  متقدمعنوا  نمونه، از 
فقیهلا  ، تلا 5الصاح حلبی، ابن حمزه، ابن زیره و محقلق حللی ابن هنید، ابن ادریس، ابو

حلی، شهید اول، محقق کرکی، شهید ثانی، محقق اردبیلی، سید محمد  ۀخر مانند: عامأمت
صلاحب و نیلز از معاصلرین یمچلو : ، 6اصلتهانیهواد عاملی، ما احمد نراقلی، فاضلل 

                                                      
 .36ص ،3ج یما ، .1
 .16ص ،2ج ،المقاصد جامع کرکی، .2
 .100ص ،2ج ،الناضرة الحدائق بحرانی، .3
 .121ص ،1ج ،البیت اهل مذهب و الأربعة مذاهب علی الفقه یری،اهز .4
یات مرتضی، شریف ؛۳۹ص ،لمقنعةا متید، .5  عمانی، ؛۷۵۲ص ،۹ج ،الخلاف طوسی، ؛۹۸۳ص ،الناصر

 حلی، ادریسابن ؛۶۴ص ،جنید ابن فتاوی مجموعة اسکافی، ؛۷۹ص ،عقیل ابی ابن فتاوی مجموعة
 ، الفضیلة نیل الی الوسیلة طوسی، حمزةابن ؛۹۹۲ص ،الفقه فی الکافی حلبی، ؛۹۳۵ص ،۹ج ،السرائر

 .۵۵ص ،۹ج ،الاسلام شرائع حلی، ؛۴۳ص ،النزوع غنیة حلبی، زیرهابن ؛۸۷ص
 جامع کرکی، ؛۹۹۸ص ،۹ج ،الشرعیة الدروس عاملی، ؛۹۵۴ص ،۷ج ،الفقهاء تذکرة حلی، عامه .6

 ،۷ج ،البرهان و الفائدة مجمع اردبیلی، ؛۹۹۸ص ،۹ج ،الافهام مسالک عاملی، ؛۹۵ص ،۷ج ،المقاصد
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و... در نثار خلود بله ایلن مسلأله  1، سید علی طباطبایی، کاشف الغطاشیخ انصاریهوایر، 
 اند.ائل شدهپرداخته و به وقت اختصاصی ق

تحقیق . ، پژویش مستقلی پیرامو  موضوع صورن نورفته استاین مباحث با وهود
تحلیلی  -با روش توصیتی، ای و متو  وحیانی و دینیبر اساس منابع کتابخانهکه حاضر، 

 مطرحو ثانیاً با بررسی و نقد ادلۀ ، اولًا به طور مستقل به این بحث پرداخته، نواشته شده است
دارای نونوری و از این نظر امامی، بر نظری خاف ن  استوار شده،   هایدر کام مشهور فق

ننچه در مقام داوری بین دو همع عرفی که برای مدلول روایت داود بن فرقد و  یمچنیناست. 
که بر اساس یکی از راچ ؛بحث است ۀروایت قاسم بن عروه بیا  شده، از نکان بدیع و نونوران

ی روایت داود بن فرقد را بر روایت قاسم بن عروه حمل کرده و در همع یمحقق خودو همع، 
دیور، محقق بروهردی کاماً بر عکس عمل نموده است. در این صورن، ازننجاکه در ابتدای 

رسند، باید حکم به تساقط نمود. در حالی که داوری دقیق، به نظر میبرابر امر، این دو همع 
برابر ای که در فرض دید. یمچنین، نظریههمع را بر دیوری نشا  می برتری یکی از این دو

دو همع یاد شده، بر مبنای اصول عملیه ارائه شده، یعنی انکار وقت اختصاصی نماز  بود 
شایا  . باشدمییای این تحقیق ظهر و پذیرش وقت اختصاصی نماز عصر، از دیور نونوری

فیری هدیدی در ههتاز  نشا در این نوشتار، ذکر است که برخی نقدیای مطالب مشهور 
که در مطالب دیور مخالتا ، مانند دارد، مخالتت با وقت اختصاصی نماز ظهر و عصر 

 شود.محقق خویی، یافت نمی

 مفهوم شناسی
 2وقتی است که در ن ، مکلف تنها مجاز به اقامۀ یما  نماز اسلت.« نماز اختصاصی   وقت  »

مربوط به ن  است. چه اینکه ملاک ، ی به نمازی دارد که وقتمیزا  وقت اختصاصی، بستو

                                                                                                                             

 اصتهانی، ؛۷۷ص ،۶ج ،الشیعة مستند نراقی، ؛۴۸ص ،۵ج ،الکرامة مفتاح ،عاملی حسینی ؛۹۹ص
 .۹۹ص ،۹ج ،اللثام کشف

 ،۹ج ،الغطاء کشف نجتی، ؛۹۵ص ،۹ج ،الصلاة کتاب انصاری، ؛۲۵ص ،۲ج ،الکلام جواهر نجتی، .1
یاض طباطبایی، ؛۹۹۲ص  .۹۲۷ص ،۷ج ،المسائل ر

 .619ص ،1ج ،الوثقی العروة یزدی، .2
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 1.بخوانلدو معیار در وقت اختصاصی، زمانی است که مکلف بتواند نماز مورد نظر را در ن  
بنابراین، میزا  وقت اختصاصی نماز چهار رکعتی، با میزا  وقت اختصاصی نماز سه رکعتی 

 یا دو رکعتی، یکسا  نیست. 
یعنی نمازیای ، ست که وقت اختصاصی، تنها در مورد نمازیای زوجنکتۀ مهم این ا

، مراد از عدم هواز اقامۀ نماز دیور در بنابراینشود. مطرح می، و مغرب و عشا، ظهر و عصر
عدم هواز اقامۀ یکی از دو زوج در ، وقت اختصاصی یک نماز، مطلق نیست؛ بلکه مراد

، اقامۀ نمازیای دیوری مانند: نافله، قضا، نیان و... در وقت در نتیجهوقت دیوری است. 
 2اشکال است. بدو اختصاصی یک نماز، 

، یعنی به میزا  خواند  چهار رکعت ن وقت اختصاصی نماز ظهر از اول وقت به مقدار ادای 
باشد. یمچنین، مدن می ن  یاست. وقت اختصاصی نماز عصر نیز از نخر وقت به مقدار ادا

  3بین نماز ظهر و عصر است. ک، وقت مشتراختصاصیمیا  این دو وقت  زما 

 ادلۀ اثبات وقت اختصاصی
مشهور فقیها  امامی برای اثبان مدعای خویش مبنی بر وقلت اختصاصلی، دلایللی اقامله 

 :عبارتند ازاند که نموده

 . عدم امکان حکم به صحت نماز دیگر در وقت اختصاصی1
زمانی است که انجام نماز در ن  امکا  داشلته باشلد. در حلالی کله ، مراد از وقت نماز فریضه

از روی انجام نماز عصر در مدن زما  خواند  چهار رکعلت پلس از زوال، چله عملداً و چله 
نماز عصر در وقت اختصاصی ظهر خوانده، مکلف زیرا در فرضی که  ؛ممکن نیستفراموشی 

و دلیلی بر صحت نماز عصر نداریم. بنلابراین، دستور مولی را مطابق امرش انجام نداده است، 
 4.دانستوقت عصر  وتوا  ن  را هزچو  انجام نماز عصر در این زما  منتتی است، نمی

                                                      
 .612ص یما ، .1
 .619ص یما ، .2
 .219ص ،6ج ،فقه فرهنگ شایرودی، یاشمی .3
 .32ص ،3ج ،الأحکام مدارک عاملی، .4
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 :به دو دلیل ناتمام است این استدلال
این فزاره صحیح نیست که اخال به ترتیب، حتی در فرض فراموشی موهب بطا   اولاً 
، ننچه ممکن است واهب ندانیمچه وقت اختصاصی را زیرا در این صورن، چنا  است؛

فرض نسیا  و ، 1«لاتعاد»حدیث  است. امااخال به ترتیب  تنهاموهب بطا  نماز شود، 
نیز تصریح دارد که در صورتی که اخال زراره  ۀصحیح. یمچنین شودشامل مینیز ههل را 

ت را ظهر قرار بده؛ چراکه چهار از روی فراموشی باشد، وقتی به یاد نوردی، یما  چهار رکع
 بنابراین، امکا  حکم به صحت نماز عصر وهود دارد. 2رکعت به های چهار رکعت است.

ثانیاً در فرضی که شخص با اعتقاد به دخول وقت مشغول اقامۀ نماز ظهر شود، سپس در 
ل از وقت نماز متوهه شود اکنو  وقت داخل شده و او بخشی از نماز را قب یای پایانی  قسمت

نماز ظهر او صحیح است؛ چه اینکه در روایت ، خوانده، بر اساس روایت اسماعیل بن رباح
ي »نمده است:  ي وَقْتٍ وَ لَمْ یَدْخُل  الْوَقْتُ فَدَخَلَ الْوَقْتُ وَ أَنْتَ ف  كَ ف 

یْتَ وَ أَنْتَ تَرَی أَنَّ ذَا صَلَّ إ 
اَة  فَقَدْ أَهْزَأَنْ عَنْكَ  ن، مکلف حتی قبل از اینکه از اول زوال به مقدار خواند  بنابرای 3«.الصَّ

 چهار رکعت بوذرد، شرط ورود در نماز عصر را داراست.

 ک. استلزام محال در صورت قول به اشترا2
مسلتلزم ، اشتراک مدن زما  اقامۀ چهار رکعت بعد از زوال خورشید بلین نملاز ظهلر و عصلر

از توا  و دیوری خلرق اهملاع. توضلیح اینکله یکی از دو امر محال است؛ یکی تکلیف بیش 
یا به یر دو نماز یمراه یکدیور تعلق فرفته، یا بله یکلی از ن  ، تکلیف مولی در این زما  خاص

اولی موهب تکلیف بیش ، و یا به یکی به صورن معین. از این سه فرض، دو به صورن نامعین
مکللف خلارج اسلت.  ۀاز عهلد، دودمح از توا  است؛ زیرا انجام دو امر متضاد در یک زما   

فرض دوم نیز موهب خرق اهماع است؛ زیرا یمۀ فقیها  بر این نظرند که نماز ظهر از ابتلدای 
غیرمعین باشد. ، ای که یکی از دو فعلنه به فونه، زوال به صورن معین مورد تکلیف واقع شده
خرق اهماع فقیها  بلر نماز عصر باشد، موهب ، در فرض سوم نیز ازننجاکه افر تکلیف معین

                                                      
 .410ص ،6ج ،الشیعة وسائل عاملی، حر .1
 .291ص ،4ج ،یما  .2
 .232ص یما ، .3
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تنهلا بله ، فیریم که تکلیفچنین نتیجه میپس  .شوداشتراط خواند  نماز عصر بعد از ظهر می
   1اثبان وقت اختصاصی برای نماز ظهر است. ما نماز ظهر تعلق فرفته است و این ی

توا  فتت که در صورن انکار وقت مختص، نه تکلیف بیش از در نقد این استدلال می
 فذشتنزیرا اولًا معنای اشتراک نماز ظهر و عصر در مدن  ؛نید و نه خرق اهماعمیتوا  لازم 

زما  چهار رکعت بعد از زوال، این نیست که یر دو را بتوا  در ن  وقت به صورن فعلی اقامه 
ای که صاحیت این وقت برای اقامه نماز ظهر و عصر در ن  است؛ به فونه، ادبلکه مر .نمود

بیش از توا  قابل طرح  . در این صورن، دیور تکلیف  شوداز تکلیف مولی حاصل کتایت 
 بوده و محدود نیست.  فراخنیست. خصوصاً که زما  مشترک بین نماز ظهر و عصر نیز 

نه از ههت قول به ، از ههت اخال به ترتیب است ثانیاً خرق اهماع بود  موارد یاد شده
در مواردی که اخال به ترتیب نشود، مانند موردی که در روایت  بنابراینوقت اختصاصی. 

اسماعیل بن رباح مطرح شده، خرق اهماعی یم اتتاق نخواید افتاد. موارد خرق اهماع 
قول به انکار وقت  ۀکنندتواند نتیاز ههت قول به وقت اختصاصی نیست، نمیچو  ، نیز

 اختصاصی باشد. 

 داود بن فرقد ۀ. مرسل۳
للی اسللت کله مشللهور فقیهلا  بللرای اثبلان وقللت یتللرین دلاروایلت داود بللن فرقلد از مهم

 د:اناختصاصی نماز ظهر به ن  استناد نموده
هعتر ي بأحمد بن محمد بن عیسی و موسی بن هعتر بن أروی سعد بن عبدالله عن 

یزید  بیأطالب عبدالله بن الصلت عن الحسن بن علی بن فضال عن داود بن ي بأعن 
مْسُ فَقَدْ »قال:  و یو داود بن فرقد عن بعض أصحابنا عن أبي عبدالله ذَا زَالَت  الشَّ إ 

ذَا مَضَ  ي أَرْبَعَ رَکَعَانٍ فَإ  ی الْمُصَلِّ قْدَارُ مَا صَلَّ يَ م  ی یَمْض  هْر  حَتَّ كَ دَخَلَ وَقْتُ الظُّ ی ذَل 
ذَا  ي أَرْبَعَ رَکَعَانٍ فَإ  قْدَارُ مَا یُصَلِّ مْس  م  نَ الشَّ ی یَبْقَی م  هْر  وَ الْعَصْر  حَتَّ فَقَدْ دَخَلَ وَقْتُ الظُّ

مْسُ  یبَ الشَّ ی تَغ  يَ وَقْتُ الْعَصْر  حَتَّ هْر  وَ بَق  كَ فَقَدْ خَرَجَ وَقْتُ الظُّ قْدَارُ ذَل  يَ م    2«.بَق 
چهار رکعت، وقت اختصاصی ظهر بوده و پس از  اندازۀاز ابتدای زوال به  اساس،این بر 

                                                      
 .2ص ،2ج ،الشیعة مختلف حلی، .1
 .26ص ،2ج ،الأحکام تهذیب طوسی، .2
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و تا زما  خواند  چهار رکعت مانده به غروب شود مین  وقت مشترک ظهر و عصر نغاز 
 یابد.فاه وقت اختصاصی نماز عصر نغاز شده و تا غروب نفتاب ادامه مین  .یابدادامه می

فرقد مرسله است، اما برای هبرا  ضعف ن ،  بررسی سندی: افرچه روایت داود بن
 ۀعمل مشهور فقیها  به این روایت، هبرا  کنند. 1توا  به دو روش تمسک هست: می

و عبارتی ، حسن بن علی بن فضال در سند روایت حضوربا توهه به . 2 1.باشدضعف سند 
ی ایشا  را ریا روایان ننها را بویرید و رأفضال نقل کرده که  بنی بارۀکه شیخ طوسی در

  3توا  این روایت را اخذ کرده و از مرسل بود  ن  چشم پوشید.می، 2کنید
هبرا  ضعف سند به واسطۀ یک از این دو روش، قابل پذیرش نیست؛ زیرا اولًا اما ییچ

شود، اطمینا  چه اینکه ننچه موهب حجیت خبر می ؛ستنیشهرن عمل، قابل پذیرش 
شخصی به صدور یا ثقه بود  راوی است. در حالی که عمل مشهور به یک خبر، نه موهب 

شود و نه موهب حکم به ثقه بود  راوی. ثانیاً امر به قبول حصول اطمینا  به صدور خبر می
یمۀ روایان ی صحت ه معنافضال، اضافه بر ضعف سند روایت مربوط به ن ، بروایت بنی

، به صرف فساد عقیده نباید کنار را بلکه تنها بر این دلالت دارد که روایان ایشا  .ایشا  نیست
 است.بحث ، صغرای استدلال، یعنی عمل مشهور به روایت نیز محل ضمن اینکهفذاشت. 

 قتُ وَ  لَ دخُ یَ ل   انٍ عَ کَ رَ  عٍ ربَ أ یُ ضْ مُ »را که بررسی دلالی: اولًا افر مضمو  این روایت 
بین نماز ظهر و عصر یستند، است به مضمو  روایاتی که بیانور اشتراط ترتیب « صر  العَ 

اَتَیْن  : »مانند روایت قاسم بن عروه از امام صادق مْسُ فَقَدْ دَخَلَ وَقْتُ الصَّ ذَا زَالَت  الشَّ إ 
ه ه  قَبْلَ یَذ  لاَّ أَ َّ یَذ  هْر  وَ الْعَصْر  إ  توا  ضمیمه کنیم، بر اساس مقتضای همع عرفی، می 4«الظُّ

تا . یعنی روایت داود بن فرقد نیز درصدد بیا  اشتراط ترتیب بین ظهر و عصر استفتت: 
زمانی که مکلف نماز ظهر را نخوانده است، امکا  فعلی خواند  نماز عصر را ندارد. به 

ل روایت داود بن فرقد بر ای است برای حمعبارن دیور، روایت قاسم بن عروه، قرینه
اشتراط ترتیب. البته در صورتی که این همع عرفی را نپذیریم، این دو روایت دچار تعارض 

                                                      
 .40ص ،3ج ،الصلاة تبیان بروهردی، .1
 .«واأَ رَ  ما وارُ ذَ  و واوَ رَ  ما واذُ خُ » :390ص ،الغیبة طوسی، .2
 .22ص ،1ج ،الصلاة کتاب انصاری، .3
 .22ص ،2ج ،الأحکام تهذیب طوسی، .4
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کدام عمل کرد. لازم به ذکر است که در یر دو صورن، استدلال به توا  به ییچشده و نمی
 روایت داود بن فرقد برای اثبان وقت اختصاصی نماز ظهر و عصر، تمام نیست.

از همله  .انیاً دلالت این روایت بر اثبان وقت اختصاصی، با ایرادیایی یمراه استث
به ، نماز ظهر را بخواند، وقت داخل شد با اعتقاد به ، وقت دخولاینکه افر شخص قبل از 

، با توهه به روایت اسماعیل بن رباح، باید بخواندای که سام پایانی نماز را داخل وقت فونه
اختصاصی  ماز ظهر او شود. حال در این فرض در صورتی که قائل به وقتحکم به صحت ن

به مقدار فذشتن مقدار چهار رکعت ، شویم، باید به لزوم انتظار شخص پس از فراغ از ظهر
در نماز عصر ملتزم شویم؛ در حالی که چنین التزامی بعید  داخل شد و عدم ، از زوال

چهار رکعت، چه  ۀاز فذشتن وقت به انداز مراد مشخص نیست است. ایراد دیور اینکه
پس کسی که نماز خود را به ، معیار ن  چیست؟ افر معیار عرف باشدو مقدار است؟ 

، واهب است صبر کند تا به رساندبه پایا  میخواند و زودتر از متعارف مردم سرعت می
ی که التزام به در حال .میزا  چهار رکعت عرفی زما  بوذرد و سپس داخل در نماز عصر شود

حال خود شخص باشد، در صورتی که ، این مطلب نیز بسیار بعید است. اما افر معیار
در  ورودخود به پایا  برد، باید فتت که حق  حالت   شخص نماز ظهرش را زودتر از متعارف  

اساساً یای فونافو  متتاون بوده و نماز عصر ندارد. از سوی دیور، حالان فرد در زما 
 این مطلب ن  ۀدست نورد. عاوه بر این، لازمتوا  وضعیت متعارفی را از حال او بهشاید ن

در  1نسبت به یر مکلتی متتاون از افراد دیور است.، ست که بووییم وقت نماز عصرا
توا  فتت ماک برخی فقیها  مبنی بر معیار قرار داد  حال فعلی مکلف نسبت به نتیجه می

 ، صحیح نیست.2متعارف یر روز، و عدم پذیرش حال

 . روایت حلبی4
سَأَلْتُهُ عَنْ »مسکا  عن الحلبي في حدیث قال: ابن  سنا  عنابن  الحسین بن سعید عن

ولَی 
ُ
ی الْْ ي صَلَّ ت 

ی الْعَصْرَ قَالَ فَلْیَجْعَلْ صَاَتَهُ الَّ ی صَلَّ ولَی حَتَّ
ُ
يَ الْْ يَ أَْ  یُصَلِّ رَهُلٍ نَس 

                                                      
 .102ص ،11ج ،الخویی الإمام موسوعة خویی، .1
 .34ص ،6ج ،العروة مستمسک حکیم، .2
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ف  الْ  یعاً ثُمثُمَّ لْیَسْتَأْن  ولَی وَ الْعَصْرَ هَم 
ُ
يَ الْْ ْ  نَس  نْدَ غُرُوب   عَصْرَ قَالَ قُلْتُ فَإ  كَ ع  ذَکَرَ ذَل 

مْس   هْرَ ثُمَّ لْیُصَلِّ الْعَصْرَ  .الشَّ حْدَایُمَا فَلْیُصَلِّ الظُّ ي وَقْتٍ لَا یَخَافُ فَوْنَ إ  ْ  کَاَ  ف  فَقَالَ إ 
ْ  یُوَ خَافَ أَْ  یَتُوتَهُ فَ  نْ وَ إ  یعاً وَ لَک  رْیَا فَتَتُوتَهُ فَیَکُوَ  قَدْ فَاتَتَاهُ هَم  الْعَصْر  وَ لَا یُؤَخِّ لْیَبْدَأْ ب 

یَا كَ عَلَی أَثَر  ولَی بَعْدَ ذَل 
ُ
هَا ثُمَّ لْیُصَلِّ الْْ نْ وَقْت  يَ م  یمَا قَدْ بَق  ي الْعَصْرَ ف    1«.یُصَلِّ

تنها به مقدار خواند  فراموش کند و را بر اساس این روایت، افر کسی نماز ظهر و عصر 
تقدیم نماز صورن در  بخواند. ونماز عصر را ابتدا باید به یاد نورد، چهار رکعت به غروب 

بر بنا شود. قضا شد  نماز عصر به این خاطر است که ظهر، نماز ظهر و عصرش قضا می
ه نماز ظهر مقدم تنها به مقدار خواند  چهار رکعت تا غروب باقیست و اکنو  ک، فرض

شده، ناچار نماز عصر پس از غروب واقع خواید شد. قضا شد  نماز ظهر نیز تنها در 
صورتی قابل التزام است که بر زما  خواند  چهار رکعت نماز تا وقت غروب، وقت نماز 

 ظهر صدق نکند و این یما  متاد قول وقت اختصاصی است. 
است که از عناوین مشترک به شمار  «سنا ابن »، بررسی سندی: یکی از راویا  این روایت

. افر منظور از ابن سنا ، عبدالله بن سنا  باشد که از راویا  ثقه است، سند روایت رودمی
چو   ؛صحیح خواید بود. اما در صورتی که محمد بن سنا  باشد، فردی مورد اختاف است

و نیز با توهه به اینکه ، حسین بن سعید تنها از محمد بن سنا  روایت دارد، نه عبدالله بن سنا 
سنا  در این روایت ابن  توا  فهمید مراد ازعبدالله بن سنا  نیز از ابن مسکا  روایت ندارد، می

 محمد بن سنا  است که در هرح و تعدیل او سخن بسیار فتته شده است. 
 2نجاشی، شیخ طوسی در رهال، تهذیب و استبصار، وی را تضعیف کرده است.عاوه بر 

 ۀفویا  مشهوری دانسته که بنداز عیاشی نقل شده که فضل بن شاذا ، او را از دروغیمچنین 
یا در حالی است که برخی از بزرفا  شیعه از محمد بن این تضعیف و هرح 3خدا نیستند.

عباراتی در مدح وی بیا  شده که یا بر توثیق او دلالت ؛ و دانسنا  روایان بسیاری نقل کرده
، مورد مانند توثیق شیخ متید که او را فردی از دوستا  امام رضا .توثیق دارد ۀداشته و یا شبه

                                                      
 .229ص ،2ج ،الأحکام تهذیب طوسی، .1
 ،یمو ؛321ص ،1ج ،الأحکام تهذیب ،یمو ؛324ص ،رجال طوسی، ؛322ص ،رجال نجاشی، .2

 .224ص ،3ج ،الإستبصار
 .601ص ،رجال کشی، .3
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 2و نیز کشی روایاتی در مدح وی نقل نموده است.، 1وثوق، ایل ورع و علم معرفی نموده است
رهال نسبت به محمد بن سنا  را ناشی از کام ابن  شیخ حر عاملی، تضعیف علمای علم

داند. خصوصاً که ابن و چو  او زیدی مذیب بوده، کامش را فاقد اعتبار می، عقده دانسته
با توهه به یمین اختافان،  3اند.طاوس و حسن بن شعبه نیز حکم به وثاقت ابن سنا  نموده

محقق زنجانی معتقد است تضعیف  4ت.حلی، در مورد محمد بن سنا  توقف کرده اس ۀعام
محمد بن سنا  اولًا ناشی از اتهام غلو بوده و ثانیاً بعضی از کسانی که در تضعیف او سخن 

در واقع،  6اند.از اعتبار احادیث ابن سنا  سخن فتتهشا ، از خود یدیورمواضع اند، در فتته
اند، او را توثیق او بحث کردهدانشمندا  علم رهال زمانی که به طور مستقل و دقت نظر از 

اما در  2اند.اند، به تضعیف او روی نوردهنموده و زمانی که با تکیه بر سوابق ذینی بحث نموده
شود که وثاقت او تعارض توثیقان و تضعیتان پیرامو  او، باعث میرسد مجموع به نظر می

 یید نماییم. أثابت نباشد و نتوانیم روایان او را ت
به ، شود ن  است که افر وقتدلالی: نهایت مطلبی که از این روایت فهمیده میبررسی 

ای تنگ شد که امکا  ادای بیش از چهار رکعت نبود، حتی افر نماز ظهر را بخواند، باز فونه
. در حالی بخواندشود؛ بلکه واهب ن  است که نماز عصر را او فون می ییم نماز ظهر ادا

زیرا اولًا نسبت به وقت اختصاصی ظهر در  ؛عای مشهور استکه این مطلب اخص از مد
ای ندارد. ثانیاً بر عدم وهوب ادای نماز ظهر در مقدار چهار رکعت باقی ابتدای زوال اشاره

خوانده و نماز  فراخنماز عصرش را در وقت ، مانده به غروب، بر کسی که به خاطر نسیا 
بر اساس قول به وقت اختصاصی، ادای نماز کند. در حالی که ظهرش باقیست، دلالت نمی

 یظهر بر چنین کسی واهب نیست. بنابراین، این روایت بر فرض صحت سند، بر مطلب
که بر اساس روایاتی یمچو  روایت قاسم بن عروه،  خاف قاعده دلالت دارد. به این بیا 

                                                      
 .304ص ،الإرشاد متید، .1
 .602ص یما ، .2
 .414ص ،2ج ،الشیعة وسائل عاملی، حر .3
 .261ص ،الأقوال خلاصة حلی، .4
 .601 و 620صص ،رجال کشی، ؛322 و 426 صص ،رجال نجاشی، ک: ر .5
 .39 و 32 و 31 هلسان ،22 و 21 تحصیلی سال ،اصول خارج زنجانی، شبیری .6
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انده شود، لازم ای که اول ظهر و سپس عصر خورعایت ترتیب بین نماز ظهر و عصر، به فونه
است و به تعبیر دیور، مقتضای قاعده، اشتراط بعدیت عصر است. به این معنا که نماز عصر 

نماز عصر انجام امکا  ، باید بعد از نماز ظهر خوانده شود. بنابراین، افر به خاطر کمی وقت
ر حالی که یابد. دبه یمراه این شرط نبود، امر به ن  ساقط شده و خواند  نماز ظهر تعین می

فوید افر تا وقتی که تنها به مقدار خواند  چهار رکعت تا فرا رسید  غروب روایت حلبی می
زما  باقیست، نماز ظهر و عصر خوانده نشده باشد، مکلف باید بر خاف مقتضای قاعدۀ 

 ترتیب عمل کرده و نماز عصر را مقدم کند.

 قاسم بن عروه ۀ. معتبر5
قال:  ةعن عبید بن زرار ةعن القاسم بن عرو يعن البرق حمد بن محمد بن عیسیأروی 

ه» لاَّ أَ َّ قَالَ أَبُو عَبْد  اللَّ هْر  وَ الْعَصْر  إ  اَتَیْن  الظُّ مْسُ فَقَدْ دَخَلَ وَقْتُ الصَّ ذَا زَالَت  الشَّ : إ 
مْسُ  یبَ الشَّ ی تَغ  نْهُمَا حَتَّ ي وَقْتٍ م  ه  ثُمَّ أَنْتَ ف  ه  قَبْلَ یَذ    1.«یَذ 

پس از زوال عامه بوده و از یمین رو، رد کرد  باور در این روایت، درصدد  امام صادق
 د. یعنی مانند عامه فما  نکنید وقت نماز عصر از زما نادمیرا نغاز وقت نماز ظهر و عصر 

بلکه وقت ن  از یما  زما  زوال خورشید  .استرسید  سایه به برابر یا دو برابر اندازۀ شاخص 
باشد. بر این اساس، منظور از عبارن وقت نماز ظهر، قبل از وقت نماز عصر میاما است؛ 

ه  » ه  قَبْلَ یَذ  لاَّ أَ َّ یَذ  در واقع، متاد روایاتی مانند «. ه  ذ  یَ  بلَ قَ  ه  ذ  یَ  قتَ وَ  الاا أ َّ »، این است که «إ 
ای است که روایت قاسم بن عروه درصدد بیا  ترتیب بین نماز ظهر نهروایت داود بن فرقد، قری

و عصر نبوده و بلکه به دنبال اثبان وقت اختصاصی است. این برداشت از روایت، با سه قرینه 
ترتیب بین نماز ظهر و عصر بدیهی بوده و نیازی به بیا  ن  نبوده تا  اول؛شود: تقویت می

قَبل  ه  ذ  یَ  لاا أ َّ إ»افر عبارن دوم؛ به بیا  اشتراط ترتیب معنا کنیم. را  استثنا در روایتبخواییم 
منه که بحث وقت نماز ن  از مستثنی ینید که استثنامیدرصدد بیا  ترتیب باشد، لازم « ه  ذ  یَ 

افر امام درصدد بیا  اشتراط  ؛منقطع خاف ظایر است. سوم یاستثناو است، منقطع باشد؛ 
؛ زیرا ننچه در اشتراط ترتیب مطرح است، «ه  ذ  یَ  عدَ بَ  ه  ذ  یَ  لاا أ َّ إ»رمود: فترتیب بود باید می

                                                      
 .22ص ،2ج ،الأحکام تهذیب طوسی، .1
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  1بعدیت عصر نسبت به ظهر است، نه قبلیت ظهر نسبت به عصر.
از اصحاب اهماع که عمیر ابیابن اما  .بررسی سندی: قاسم بن عروه توثیق خاص ندارد

 4است. از او روایت نقل کرده، 3کندنمیو به شهادن شیخ طوسی، هز از ثقان روایت 2بوده
من »را توثیق نمود. از سوی دیور، صدوق نیز یمین روایت را در  یوتوا  بنابراین می

بن که طریق او مشتمل بر حکم  6کند، با سند خود از عبید بن زراره نقل می«لایحضره التقیه
ابی عمیر و بزنطی ابن  مسکین است که یرچند او نیز توثیق خاص ندارد، اما از مشایخ

بنابراین،  1کنند.روایت مینقل که به شهادن شیخ طوسی، تنها از ثقان  2شودمحسوب می
 است. قبولسند این روایت، قابل 

 برای بررسی دلالت روایت، دقت در چهار نکته ایمیت دارد:بررسی دلالی: 
در  .بویریم استثنادر مقدر وقت را  ۀتقریب مذکور مبتنی بر ن  است که کلم ل: اولًا؛او

یرچند ترتیب بین نماز ظهر و عصر بدیهی است،  ؛خاف ظایر است. ثانیاً ، حالی که تقدیر
تتاوتی که بین ظهر و عصر وهود دارد، عرفی است. در  کید  أاما بیا  استطرادی ن  به عنوا  ت

ر این اما افر در غی .مستهجن است، افر ابتدا به ساکن باشد، واضحان واقع، توضیح  
 :بلکه عرفی است. مثاً افر بووییمزشت نیست، کید باشد، نه تنها أصورن و در مقام ت

 ؛ندارد معصومین ۀبا ائمتتاوتی ییچ ، از مقام عصمتبرخورداری در  حضرن زیرا»
ندارد؛ در حالی که  اییزشتییچ ، .«ز  است زیرا ۀهز اینکه ایشا  مرد یستند و فاطم

 بسیار روشن است.  زیرا ۀز  بود  فاطم
مبدأ ، نظر عامه در مورد وقت نماز عصربا نقد  در روایت قاسم بن عروه امام صادق

باید ابتدا نماز ظهر خوانده شود و بعد نماز البته  اند.دانستهینوام زوال را  دو نمازوقت 
 عصر. در واقع، یرچند ترتیب بین نماز ظهر و عصر از همله امور واضح است، اما بیا 

                                                      
 .40ص ،3ج ،الصلاة تبیان بروهردی، .1
 .662ص ،رجال کشی، .2
  .164ص ،1ج ،رجال طوسی، .3
 .224ص ،1ج یما ، ؛410ص ،6ج یما ، ؛101ص ،4ج یما ، ؛232ص ،2ج ،الکافي کلینی، رک: .4
 .212ص ،1ج ،الفقیه لایحضره من صدوق، .5
 .191ص ،2ج ،الکافي کلینی، رک: .6
 .164ص ،1ج ،رجال طوسی، .7



 

 

 

سال 
فتم

ه
مار

، ش
 ،14 ۀ

تان
زمس

ز و 
پایی

 
140

2
 

 

66 

کید بر تتاوتی که بین ظهر و عصر وهود دارد، عرفی است. بنابراین، أاستطرادی ن  به عنوا  ت
 اول صحیح نیست.  ۀقرین

مذکور در روایت، حتی در  یشود که استنثنادوم: طبق ننچه فتته شد مشخص می
افر  زیرا ؛خاف ظایر نیست بنابراینصورتی که ناظر به اشتراط ترتیب باشد، منقطع نبوده و 

کند، ممکن  بسنده« یناتَ الصَّ  قتُ وَ  لَ خَ دَ  مسُ ت الشَّ الَ ا زَ ذَ إ»تنها به فتتن  امام صادق
، خیرأمنه نسبت به ترتیب، فما  کند که در تقدیم و تکسی به خاطر اطاق مستثنیاست 

 نتیجهدر فرماید. بنابراین، امام این اطاق را شکسته و اشتراط ترتیب را بیا  می اختیار دارد.
 دوم نیز صحیح نیست. ۀقرین

سوم: تردیدی نیست که صحت نماز عصر مشروط به این است که بعد از نماز ظهر 
که یر دو عرفی  توا  عبارن را به دو فونه نوردخوانده شود؛ اما برای بیا  این اشتراط، می

نماز ظهر » نکهنو دیور ، «نماز عصر باید پس از نماز ظهر خوانده شود»اینکه بووییم  یستند:
نماز ظهر صحت بیا  دوم بر اساس توا  فتت نمی اما«. باید قبل از نماز عصر خوانده شود

، بلکه حتی افر نماز عصر اقامه نشود یم نماز ظهر مشروط به قبل از نماز عصر بود  است
. این مطلب مانند ن  است که در مقام بیا  شرط بود  وضو برای صحت نماز، صحیح است

شرط صحت وضو ن   هور دارد در اینکهنیا ظ .«اول وضو بویر و بعد نماز بخوا » :شودفتته 
 باشد.سوم یم صحیح نمی ۀبنابراین، قرین ؟!خوانده شوداست که حتماً پس از ن  نماز 

شا  زوال چهارم: ظایر روایت این است که نماز ظهر و عصر از این ههت که مبدأ وقت
زراره که  ۀدارند. بنابراین، با ضمیمه کرد  این روایت به موثقخورشید است، تتاوتی با یم ن

قال : »فرمایدابتدای وقت را مخصوص نماز ظهر، و ادامۀ وقت را وقت مشترک دانسته و می
لُهُ  ابوهعتر ه  عَزَّ وَ هَلَّ أَوَّ

لَی اللَّ یضَةَ  -أَحَبُّ الْوَقْت  إ  اَة  فَصَلِّ الْتَر  ینَ یَدْخُلُ وَقْتُ الصَّ  -ح 
مْسُ  یبَ الشَّ ی تَغ  نْهُمَا حَتَّ ي وَقْتٍ م  كَ ف 

نَّ ْ  لَمْ تَتْعَلْ فَإ  توا  اشتراک در وقت را اثبان ، می1«فَإ 
منکرین وقت  ۀادل ۀقاسم بن عروه را از همل ست که روایتا نمود. لذا انصاف ن 

 مشهور فقیها  برای اثبان ن . ۀاختصاصی بدانیم، نه ادل

                                                      
 .120ص ،4ج ،الشیعة وسائل عاملی، حر .1
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 اثبات وقت اختصاصی ۀتحلیل ادل
بررسی پنج دلیل مشهور فقیها  برای اثبان وقت اختصاصی به طور هدافانه، دلیلل اول و با 

اسلتلزام محلال »و « اصیعدم امکا  حکم به صحت نماز دیور در وقت اختص»دوم، یعنی 
. روایت داود پذیرفته نشدی بودند، یعقا ۀکه یر دو از همله ادل، «در صورن قول به اشتراک

به لحاظ دلالت نیز با توهه بله روایلان دیولر، قابلل  وضعف سند دچار است، به بن فرقد، 
بلوده  ضعف سند دچاربه  نیزحمل بر بیا  ترتیب بین نماز ظهر و عصر است. روایت حلبی 

ترتیلب بلین نملاز  ۀو به لحاظ دلالت، با توهه به اخص بود  از مدعا و استلزام خاف قاعد
ظهر و عصر، قابل پذیرش نیست. روایت قاسم بن عروه، افرچه سند قابلل قبلولی دارد، املا 

 تر است تا قول وقت اختصاصی. بر ترتیب، به قول اشتراک وقت نزدیک شدلالت
 لازم است:اینجا بحث از دو مطلب 

 . بررسی جمع عرفی بین روایت داود بن فرقد و روایت قاسم بن عروه 1
بررسی استدلال به روایت داود بن فرقد، فذشت که به ههلت مخالتلت روایلت قاسلم بلن  در

اسلت. یملین برداشلت، ترتیب بین دو نماز بن عروه،  ، مدلول روایت قاسماین روایتعروه با 
بن فرقد بر شرط شد  ترتیب قرینه شلد. در حلالی کله در ضلمن برای حمل ظایر روایت داود 

فیری از ظایر روایلت داود بلن فرقلد و قرینله استدلال به روایت قاسم بن عروه، به نوعی با بهره
قرار داد  ن ، مدلول روایت قاسم بن علروه را بلر وقلت اختصاصلی حملل نملودیم. بنلابراین، 

ت اشاره شده است کله هملع اول، توسلط اشلکالان تاکنو  به دو همع عرفی بین این دو روای
تقویلت ، نی که در روایلت قاسلم بلن علروه بلودیو همع دوم، توسط قرا، قول وقت اختصاصی

نتیجله در شود. در یر حال، افر قرینه بود  یر یک از دو روایت بلرای دیولری را بپلذیریم، می
متکافئ بوده و قابل همع نیستند.  ظهور یر دو روایت داود بن فرقد و قاسم بن عروه، با یکدیور

را عاج کرده و ن  را تصحیح نملود،  بن فرقد توا  ضعف سند روایت داودبدر این صورن، افر 
شلود. سلپس تعارض مستقر شده و چو  مرهحی در بین نیست، به ناچار حکم به تسلاقط می

 .استعملیه  اصول مرهعرسد و در صورن عدم وهود ن ، نوبت به رهوع به عام فوقانی می
: افر بتوا  مشکان همع اول را رد نمود و از توا  فتتمیدو همع این بین داوری در 
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توا  همع دوم را بر همع اول مقدم ن همع دوم دفاع نموده و ننها را تقویت کرد، مییقرا
به تعبیر دیور، دلالت روایت داود بن فرقد و قاسم بن عروه را بر اثبان وقت  .نمود

پذیرفت. توضیح ننکه: اولًا اصل ایرادان و اشکالاتی که ذیل همع اول، به قول  اختصاصی،
باشند؛ اما مانعیت ن  برای پذیرش قول وقت وقت اختصاصی وارد شد، مورد قبول می

تواند از ظهور روایت زیرا اشکال تنها در صورتی می ؛اختصاصی مورد پذیرش نیست
ه امر باشد: ننچه که صاحیت قرینیت متصل دارد، یکی از این س ۀهلوفیری کند که به منزل

در حالی که در بحث حاضر، این اشکالان یا قرینۀ منتصلۀ قطعی، یا قرینۀ منتصل ظایر. 
 از میا  برد  ظهور روایت داود بن فرقد قرینه شود. ایدر حدی نیست که بتواند بر

م بن عروه بیا  شد، کاماً عرفی ثانیاً ننچه نسبت به قرینه بود  اعتقاد عامه برای روایت قاس
و وقت نماز عصر از زمانی ، است. اعتقاد عامه بر این است که وقت نماز ظهر از ینوام زوال

در روایت قاسم  شاخص برسد. امام صادقدو برابر شاخص به مقدار مثل یا  ۀاست که سای
ل یینوامی که خورشید زا»فرماید: می، اهمالًا زراره، در مقام نتی این اعتقاد ۀبن عروه و موثق

سپس در روایت داود بن فرقد، با بیا  «. شودشد، وقت نماز ظهر و عصر یر دو داخل می
به میزا  خواند  چهار رکعت از ابتدای »فرماید: میمتصل خود این مطلب را تتسیر کرده و 

بنابراین، « .شودینماز ظهر بوده و وقت نماز عصر پس از ن  نغاز ماختصاصی  زوال، وقت
همع دوم بر همع اول ترهیح یافته و موهب حمل روایت قاسم بن عروه بر روایت داود بن 

 شود. اما سند روایت داود بن فرقد، دچار ارسال بوده و مورد پذیرش نیست.فرقد می

 . بررسی تعارض روایات موافق و مخالف قول مشهور2
دو همع بیلا  شلده و بله تعبیلر دیولر، علدم  یک ازبیا  شد که در صورن عدم ترهیح ییچ

 رسلد. ازقواعد باب تعلارض میهریا  ، نوبت به روایانوهود همع عرفی و تکافئ دلالت 
 وهود ندارد، دو صورن قابل بیا  است: مسألهکه عام فوقانی در این ننجا 

شاید بتوا  فتت روایان مخالف قول مشهور به حد  الف. تقدیم اخبار قول اشتراک:
در تعارض با روایاتی که  بنابراین است. صدور ننها قطعیستتاضه رسیده و به لحاظ عرفی ا

صدور حجت خوایند بود. توضیح ننکه افر بدو  داشتن معارض، ، صدورشا  ظنی است
ی که صدورش ظنی شود. بنابراین، افر روایتقطعی باشد، سنت قطعی محسوب میروایتی 
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و روایت مخالف سنت قطعی ، بوده با ن  معارضه کند، در واقع مخالف سنت قطعی است
مقدم شوند. اما این ، باید اخبار مخالف قول به وقت اختصاصیرو ازاینمردود است. 

زیرا اولًا صرف خبر  ؛ش استواحتمال، یم از لحاظ صغری و یم از لحاظ کبری مخد
 شود. ثانیاً چنانچه خبر قطعاً از پیامبراضه نمیقاسم بن عروه و موثقۀ زراره، باعث استت

 معصومین ۀاما چنانچه خبر از ائم ؛توا  ن  را سنت قطعی دانستنقل شده باشد، می
، مظنو  بود  ههت روایت، به خاطر احتمال تقیه و صدور ن  قطعی بوده باشد، یرچند

ورش قطعی است ولی ی که صدتوا  ن  را سنت قطعی دانست. بنابراین، تقدیم خبرنمی
خصوصاً که مشهور  ی که صدورش ظنی است، دلیلی ندارد.بر خبرههت ن  ظنی است، 

 فتوا داده باشند. که صدورش ظنی است، فقیها  نیز به متاد یمین خبر 
رهوع به اصل عملی در مورد وقت اختصاصی نماز ظهر با وقت  ب. رجوع به اصل عملی:

 یریک باید به طور هدافانه بحث نمود: بارۀرو، درزایناختصاصی نماز عصر متتاون است. ا
که تقیید وهوب نماز عصر به ننجا  یکم: هریا  اصل در وقت اختصاصی نماز ظهر: از

د است، با رهوع به اصل برائت یفذشتن زما  به مقدار ادای نماز ظهر، موهب تکلیف زا
ئت، وقت ظهر و عصر از ابتدای کنیم؛ بنابراین، بر اساس رهوع به برااین تقید را نتی می

زوال خورشید، مشترک است. البته برخی از محققین، استصحاب عدم وهوب را حاکم بر 
اند؛ چه اینکه برائت از تقید فرع احراز اصل تکلیف است، در حالی که برائت از تقید دانسته

در این صورن، بر اساس  1شود.با استصحاب عدم وهوب، عدم تکلیف احراز می
 تصحاب عدم وهوب نماز عصر تا فذشتن زما  ادای نماز ظهر از ابتدای زوال، وقتاس

 شود. اثبان میاختصاصی 
اما استتاده از استصحاب عدم وهوب، برای اثبان تقید قهری وهوب نماز عصر به 

اصل مثبت، ، و عقلی استصحاب است ۀفذشت زما  ادای نماز ظهر، استتاده از لازم
 .این نظر، دچار اشکال استبنابراین  حجت نیست.

دوم: هریا  اصل در وقت اختصاصی نماز عصر: قبل از بررسی اصل در مورد وقت 
توهه نمود که ثمرۀ قول به وقت اختصاصی عصر را  اختصاصی نماز عصر، باید به این مسأله

                                                      
 .424ص ،24ج ،موسوعة خویی، .1
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اند، بخونماز ظهر، نماز عصر خود را  سازد: چنانچه شخصی از روی فراموشی  روشن می
سپس در زمانی که تنها به مقدار خواند  نماز عصر به غروب وقت باقی است، متوهه شود 

وقت اختصاصی مورد قبول واقع شود، باید به قضا  ۀافر نظرینخوانده است، که نماز ظهر 
اشتراک، نماز ظهر او در یمین مدن  ۀدر حالی که طبق نظری .شد  نماز ظهرحکم شود

 در مقام بررسی هریا  اصل عملی فوییم:  حالمانده ادا است. باقی
بنابراین،  .توا  به ادا بود  ن  حکم نمودبا استصحاب بقای وقت نماز ظهر، می

وقت  یاستصحاب موضوعی بقا، استصحاب موافق قول اشتراک است. البته چنانچه مراد
 لۀ مورد بحث ما که پیرامو  حکم بقای وهوب ظهر است، هاریأظهر باشد، در مس

توا  در ن  استصحاب مجرای استصحاب حکمی است و نمی هشود. در واقع، مسألنمی
افر مراد، استصحاب حکم وهوب ظهر باشد، با توهه به  یمچنینموضوعی هاری نمود. 

تر، استصحاب در شبهان حکمیه حجت نیست، باز یم هریا  صحیح اینکه به نظر  
 استصحاب دچار اشکال خواید شد. 

 یکه در هریا  استصحاب وهود دارد اینکه باقی بود  امر مولی به ادا اشکال دیوری
نماز ظهر، فرع بر قدرن مکلف بر انجام متعلق امر است؛ در حالی که استصحاب وهوب، 

توضیح ننکه شاید متعلق وهوب،  1متعلق را اثبان کند. انجامتواند قدرن مکلف بر نمی
رکعت به غروب باشد. در این صورن، در حال  نماز ظهر تا قبل از فرارسید  مقدار چهار

قابل تنجیز نیست. از ، حاضر، وقت نماز ظهر سپری شده و وهوب ن  به خاطر مقدور نبود 
سوی دیور، این احتمال نیز وهود دارد که وقت نماز ظهر تا غروب نفتاب بوده و وهوب ن  

بیل استصحاب وهوب قابل تنجیز باشد. بنابراین، استصحاب وهوب در این مورد، از ق
یا یما   «یزَ نج  التَّ  لُ قبَ ما لایَ »و ، یا یما  مقدور قطعی «یزَ نج  التَّ  لُ قبَ ما یَ »هامع بین 

 که چنین استصحابی صاحیت تنجیز را ندارد. است، غیرمقدور قطعی 
توا  از این اشکال پاسخ داد؛ زیرا در صورتی استصحاب وهوب در این مورد، البته می

خواید شد که زما  به  «یزَ نج  التَّ  لُ قبَ ما لایَ »و  «یزَ نج  التَّ  لُ قبَ ما یَ »ب هامع بین استصحاب وهو
زما  از دید عرفی تنها ظرف وهوب چو  صورن قید، در متعلق وهوب اخذ شده باشد. اما 

                                                      
 .31ص ،6ج ،مستمسک حکیم، .1
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 اشکال است.بدو  بوده و معروض وهوب، تنها ذان نماز است، پس استصحاب وهوب 
هریا  استصحاب پذیرفته نشود، از ننجا که شک ما مورد اصل در یر حال، بنا بر اینکه 

وهوب نماز ظهر، در بازۀ زمانی به میزا  ادای نماز عصر تا وقت غروب، شک در اصل 
اصل برائت از وهوب ادای ظهر خواید بود که در این صورن، وقت ، تکلیف است، مرهع

یا  استصحاب در شبهان هرالبته با پذیرش  شود.اختصاصی برای نماز عصر اثبان می
 وقت مشترک خواید بود.، حکمی، مقتضای اصل

 تطبیقات
  برخی از نتایج عینی بحث عبارتند از:

الف. افر کسی از روی اشتباه یا فراموشی فما  کند نماز ظهر را خوانده و سهواً نماز 
 ن ، متوهه دخول وقت مشترک ۀظهر شروع کند و ینوام اقاماختصاصی  عصر را در وقت

شود، بنابر قول مشهور، عاوه بر نماز ظهر، نماز عصرش نیز باطل است؛ چراکه اخال به 
نماز عصر او باطل ، استنثنا شده است. اما بر اساس قول اشتراک« لاتعاد»وقت، از حدیث 

 است. « لاتعاد»شود؛ زیرا تنها به ترتیب بین دو نماز اخال وارد شده که مشمول حدیث نمی
ن   ۀخیر اندازد و پس از اقامأنماز ظهرش را ت، به اعتقاد وسعت وقتب. افر کسی 

مشهور باید یم ظهر و یم  ۀبتهمد ظهرش را در وقت اختصاصی عصر خوانده، بنا بر نظری
 عصر را قضا کند؛ در حالی که بر اساس قول به اختصاص، نماز ظهرش صحیح است.

بخواند افر ظهر را  بترسدج. افر کسی نماز ظهر و عصر را نخواند تا وقت تنگ شود و 
نتواند حداقل یک رکعت از نماز عصر را قبل از غروب بخواند، بر اساس قول مشهور باید نماز 

 باقی باشد و بخواید نماز ظهرفرصت عصر را بخواند. افر پس از فراغ از عصر ینوز تا غروب 
عصر است باید نیت قضا کند. اما بر اساس قول اختصاصی  در وقت چو ، دبخوانرا نیز 

 بخواند.به نیت ادا را نیز  و افر ینوز وقت باقیست، عصریخواند، اشتراک، باید ابتدا ظهر را 
چه به میزا  پنج رکعت به غروب د. در صورن تنوی وقت نماز وقت ظهر و عصر، چنا 

 را مقدم کرد. نماز ظهر  وقت باقی مانده، باید
نماز عصر را بر ظهر  د. افر تا غروب مقدار چهار رکعت یا کمتر وقت باقی باشد، بایلی

 مقدم نمود.



 

 

 

سال 
فتم

ه
مار

، ش
 ،14 ۀ

تان
زمس

ز و 
پایی

 
140

2
 

 

72 

 چه به میزا  سه رکعت وقت دارد، باید نماز ظهر را مقدم کند.مسافر چنا . و
 مسافر افر به میزا  دو رکعت یا کمتر وقت باشد، باید نماز عصر را مقدم کند. . ز

 گیریندی و نتیجهجمع ب
عصلر در ن  صلحیح نملاز  خوانلد منظور از وقت اختصاصی نماز ظهر، زمانی اسلت کله 

ظهلر در ن   خوانلد  نملازو مراد از وقت اختصاصی نماز عصلر زملانی اسلت کله ، نیست
عدم امکا  حکم به صلحت نملاز »ای مانند: . مشهور فقیها  با استناد به ادلهنیستصحیح 

روایلت داود بلن »، «استلزام محال در صورن قول به اشلتراک»، «صیدیور در وقت اختصا
، به وهلود وقلت اختصاصلی بلرای نملاز «روایت قاسم بن عروه»و « روایت حلبی»، «فرقد

چه اینکله در  ؛یک از این ادله قابل پذیرش نیستاند. در حالی که ییچفتوا دادهظهر و عصر 
سلند شلود. م، عدم استلزام محلال ثابلت میو در دلیل دو، دلیل اول، امکا  حکم به صحت

دلیل سوم نیز ضعیف بوده و دلالت ن  نیز قابل حمل بر اشتراط ترتیب بین نماز ظهر و عصر 
و مسلتلزم املور ، است. دلیل چهارم، عاوه بر اینکه سنداً ضلعیف اسلت، اخلص از ملدعا

خاف قاعده است. دلیل پنجم، یرچند به لحاظ سندی قابلل التلزام اسلت؛ املا بله لحلاظ 
تر است. البته از ننجا دلالی قابل پذیرش نیست و بلکه متاد ن  به اثبان قول اشتراک، نزدیک

 که یر یک از دو دلیل سوم، یعنی روایت داود بن فرقد، و دلیل پنجم، یعنی روایت قاسلم بلن
توا  از ن  ارائه داد، قابلیت قرینه بود  بلر یکلدیور را دارنلد، در که می ایویژهعروه با تبیین 

مقام بررسی همع عرفی، ممکن است بتوا  با قرینه قرار داد  روایت داود بن فرقلد و حملل 
 املا .ظایر روایت قاسم بن عروه بر ن ، به لحاظ دلالی، قول به اختصلاص را تقویلت نملود

زیر و قرینه بود  ن  نیز ، ند روایت داود بن فرقد مرسل است، طبعاً قابل پذیرش نبودهسچو  
اخبار موافلق و مخلالف مشلهور و تعلارض ننهلا برابری د. از سوی دیور، افر به رومی الؤس

شود. در نتیجه باید بله علام فوقلانی و در تعارض، موهب تساقط میبه دلیل استقرار برسیم، 
عام فوقانی، مقتضای رهلوع بله  نبوداصول عملیه مراهعه شود. با توهه به صورن فقدا ، به 

اصول عملیه در مورد نماز ظهر، انکار وقت اختصاصی و در مورد نماز عصر، بر اساس عدم 
و بر اساس پلذیرش ، پذیرش هریا  استصحاب در شبهان حکمیه، اثبان وقت اختصاصی

 ن ، اثبان وقت مشترک است.
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 و مآخذ منابع
، قم: دفتر انتشاران مجمع الفائدة و البرهان فی شرح ارشاد الأذهاندبیلی، احمد بن محمد، ار .1

 ق.۹۶۵۹، ۹اسامی، چ
 ق.۹۶۹۴، ۹، قم: دفتر انتشاران اسامی، چمجموعة فتاوی ابن جنیداسکافی، ابن هنید، محمد،  .2
، قم: دفتر مکشف اللثام و الابهام عن قواعد الاحکااصتهانی، فاضل یندی، محمد بن حسن،  .3

 ق.۹۶۹۴، ۹انتشاران اسامی، چ
 .ق1416، 1چبزرفداشت شیخ انصاری،  ۀکنور :، قمکتاب الصلاةامین، انصاری، مرتضی بن محمد .4
 .ق1406، 1، چ، قم: دفتر انتشاران اسامیفي أحکام العترة الطاهرة الحدائق الناضرةبحرانی، یوسف بن احمد،  .6
 .ق1422، 1چ، قم: فنج عرفا  للطباعة و للنشر، الصلاةتبیان بروهردی، نقا حسین طباطبایی،  .2
و مذهب اهل  ةربعالفقه علی المذاهب الأ  غروی، سیدمحمد، مازح، یاسر، هزیری، عبدالرحمن، .1

 .ق14۹۳ ،۹چ ،ثقلیندارال :، بیرونالبیت
 ةموسس :، بیرونإلی تحصیل مسائل الشریعةة تـفصیل وسـائل الشیعحر عاملی، محمد بن حسن،  .2

 .ق1409، 1چلإحیاء التراث،  نل البیت
 ق.۹۶۹۳، ۹قم: دفتر انتشاران اسامی، چ، مفتاح الکرامة فی شرح قواعد العلامةحسینی عاملی، سید هواد،  .9

 .ق1412، 1چدار التتسیر،  ة، قم: موسسالوثقی ةمستمسک العرو حکیم، محسن طباطبایی،  .10
امام  ، قم: موسسۀعلمی الاصول و الفروعغنیة النزوع الی حلبی، ابن زیرة، حمزة بن علی،  .11

 ق.۹۶۹۲، ۹، چصادق
 ق.۹۶۵۹، ۹، چامام امیرالمومنین ، اصتها : کتابخانۀالکافی فی الفقهحلبی، تقی الدین ابوالصاح،  .12
 ق.۹۶۹۵، ۷، قم: دفتر انتشاران اسامی، چالسرائر الحاوی لتحریر الفتاویحلی، ابن ادریس، محمد بن احمد،  .13
 .ق1412، 1چ، ةمجمع البحوث الإسامی :، مشهدمنتهی المطلبحسن بن یوسف، عامه حلی، حلی،  .14
 .ق1413، 2چ، قم: دفتر انتشاران اسامی، حکام الشریعةأ يمختلف الشیعة ف، ________ .16
 .ق1410، 1چ، قم: دفتر انتشاران اسامی، إلی أحکام الإیمان ذهانرشاد الأ إ، ________ .12
 ق.۹۶۹۶، ۹قم: موسسة نل البیت، چ، الفقهاءتذکرة  ،________ .11
، قم: موسسه شرائع الاسلام فی مسائل الاحلال و الحرامحلی، نجم الدین هعتر بن حسن،  .12

 ق.۹۶۵۸، ۷اسماعیلیا ، چ
 .ق1412، 1چ، ياحیاء نثار الامام الخوئ ة، قم: موسسيمام الخوئموسوعة الإی، ابوالقاسم، خوی .19
 .ش1322و 1321فقایت،  ۀ، پایواه اطاع رسانی مدرسرجال درس خارجشبیری زنجانی، موسی،  .20
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، ةو العاقان الإسامی ةالثقاف ةرابط :، تهرا الناصریات المسائلشریف مرتضی، علی بن حسین،  .21
 .ق1411، 1چ
، قم: موسسة نل البیت، ریاض المسائل فی تحقیق الاحکام بالدلائلعلی، طباطبایی حائری،  .22
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دارالکتب  :، تهرا خبارستبصار فیما اختلف من الأ الإ حسن، محمد بن شیخ طوسی، طوسی،  .24
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