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 الردّ على إشكاليّات روايات نجاسة الكلب
 1«سگ در متون و فرهنگ اسلامی»في مراجعة كتاب 

  ____________________ 2زادهمحمدجواد رجب  ____________________ 

 الملخّص
إنّ القول بنجاسة الكلب ـ وبغضّ النّظر عن بعض الاختلافات الطّفيفة ـ متّفق عليه بين فقهاء 

)الكلب في النّصوص  «یسگ در متون و فرهنگ اسلام»الإماميّة، وله أدلةّ دامغة. مؤلفّ كتاب 
طهارة »والثقّافة الإسلاميّة( بعد عرضه خمس مجموعات من روايات نجاسة الكلب في باب 

، حاول التّشكيك في دلالة تلك الرّوايات علی نجاسة الكلب من «من منظور الرّوايات بالكل
ستنتاج خلال منهج فقهي، وإن كان عاجزًا عن ذلک بالطّبع. ومن الأخطاء التّي أدّت إلی ا

لاستنتاج النّجاسة « النّجس»في كلمة  ةيّ الشّرع قةيوهم ضرورة وجود الحق»المؤلفّ الخاطئ: 
، «خلط المصطلحات الأصوليّة»، و «لمصادر الرّوايات مهييعدم تق»، و«الرّوايات منالشرّعيّة 

 .الرّوايات أخطاء المؤلفّ، يتبيّن أنهّ لا مانع من استنباط نجاسة الكلب من ضاحيوغيرها. بعد إ

ة: ة نجاسة الكلب، سؤر الكلب، لعاب الكلب، النّجاسة الباطنيّة، الأدلةّ الرّوائيّ  المفردات الأساسيّ
  .علی نجاسة الكلب

                                                      
  1447 محرم 7 :الموافقة تاريخ                                                                                    1441 صفر 11 :الاستلام تاريخ .1
                      mjr3150731@gmail.com          .ةالفقهی   رالباق دمحم   الإمام مدرسة في ابعالر   المستوى من باحث .2

  

 مجلة نصف سنویة محکّمة
 1447 ربیع و الصیفـ ال 17ة ـ العدد تاسعالسنة ال
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 پاسخ به اشكالات روايات نجاست سگ 
 1«و فرهنگ اسلامی سگ در متون»در گذر نقد كتاب 

  ____________________ 2 زادهمحمدجواد رجب  ____________________ 

 چکیده
نظر از برخی اختلافات جزئی، مورد اتفاق فقيهان اماميه بوده و ادلۀ متقن و نجاست سگ، صرف

طهارت سگ از »در بخش « سگ در متون و فرهنگ اسلامی»قابل دفاعی دارد. مؤلف كتاب 
فقهی در  روش، پس از طرح پنج دسته از روايات نجاست سگ، كوشيده تا با «منظر روايات

توهم نياز به . »كند، كه البته از اين مهم ناتوان استنجاست سگ تشكيک  دلالت آن روايات بر
فقدان اعتبارسنجی »، «برای برداشت نجاست فقهی از روايات« نجس» ۀحقيقت شرعيه در واژ 

و...، اشتباهاتی است كه موجب استنتاج « خلط اصطلاحات اصولی»، «در اسناد روايات
شود كه مانعی از استنباط تباهات مؤلف، روشن مینادرست مؤلف شده است. پس از تبيين اش

 .نجاست سگ از روايات وجود ندارد

نجاست سگ، سؤر سگ، بزاق سگ، نجاست باطنی، ادلۀ روايی نجاست  واژگان کليدی:
  .سگ

                                                      
 12/4/1414 تأيید: تاريخ                                                                                                        4/6/1412 دريافت: تاريخ .1
 mjr3150731@gmail.com              .ايران قم، ،باقرمحمد امام فقهی مدرسۀ چهار سطح پژوهدانش .2

 

 علمی ـ پژوهشی دوفصلنامۀ
   ۱۴۰۴ بهار و تابستان، 17 ، شمارۀنهمسال 
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 مقدمه
لعاب  ینحکم به نجاست سگ، همچن ی،فرق اسلام یاز مسائل معروف و مشهور نزد تمام

سنت قائل به طهارت سگ از فقیهان اهل ،مالک و داوود یانم ينو سؤر آن است. در ا
 یاحکام جهت تنجس آن به ملاقات با دهان سگ(تعبداً )و نه به یه،دو فق يناند. البته اشده

 1.انديرفتهپذ را که سگ در آن غذا خورده یظرف یرلزوم تطه یرنظ
و  یامبراست که از پ فراوانیمتظافر و  ياتدر نجاست سگ، روا ترين دلیلمهم
و  یانبا وجود اجماع امام ياتروا يننجاست از ا ۀمانده است. استفاد ىجابه انمعصوم

ک ین،نزد مسلم یرنظشهرت کم  .شودیم ییدو تش یدتأ
با نام  ومقاله اختصاراً از ا ين)که در ا «یسگ در متون و فرهنگ اسلام»کتاب  نويسندۀ

گاه قائل به طهارت  ی،و با آشفتگ يستادها دار،يشهر يۀنظر نيا برابر( در شودیم ياد« مؤلف»
موجود را  ياتاز کتاب، روا یدر بخش ىشده است. و یرولگردغ ىهامطلق سگ و گاه سگ

 ینقد و بررس»هر بخش با طرح عنوان  ياتو پس از ذکر روا کندیم سیمدر پنج دسته تق
 آنها پرداخته است. یو دلال ىمشکلات سند یانبه ب «ياتروا

از کتاب  «ياتطهارت سگ از منظر روا»است نقادانه به بخش  ینگاه رویشپ نوشتۀ
 سخنانکامل  یتلاش شده ضمن بازخوان یقتحق ين. در ا«یسگ در متون و فرهنگ اسلام»

مخاطب کمترآشنا به اسلوب  یکه حت ىاگونهبه ؛ارائه شود و روشن منصفانه ىمؤلف، نقد
ارائه نموده،  یعنوان استدلال فقهمؤلف به چهآن يابددر یروشنبه ،استنباطو  ىورزفقه

. در گذر نقد است مخاطب بنا شده یاطلاعفقه است که با اتکا بر کممصداق شبه
راه  يشانا سخنکه ناخواسته در  یزآمزا و مغالطهابهام سخنان یمؤلف، برخ ىهااستدلال

 یرخداد برخ يشۀربه  وشی،برابر اسلوب نقد ر یزن يیاهخواهد شد. در نمونه یینتب يافته،
 اشتباهات اشاره خواهد شد.

به شبهات طرح شده، پاسخ  یمؤلف، در پنج محور کل ىبنددسته بر پايۀادامه،  در
ابتدا  ىرو ينخواهد شد. بد یدهاستنتاج مؤلف به نقد کش یزو در انتها ن شودیداده م یلیتفص
و پرورش استدلال  یلبه تکم یازدر صورت ن همچنین .از متن کتاب ذکر خواهد شد یبخش

                                                      
 .177ص ،1ج ،الخلاف طوسی، .1
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 سپس نقد متن و رد شبهات آن ارائه خواهد شد. و د،شویم دهافزو یلیتکم یحاتمؤلف، توض

 پیشینه
 یراً اخاما مطرح و مورد اتفاق بوده است.  یباور به نجاست سگ از همان آغاز، در تمام کتب فقه

شکل  یهاجماع امامبرابر منتسبان به حوزه در  یبرخ ىمتأثر از فرهنگ منحط غرب از سو يانیجر
 در سازىيانجر یقکه توف یستن ىابه اندازه يانجر ينا یو برهان یگرفته است. هرچند قوت علم

 است. یختهرا برانگهايی پرسش ۀ مردم،تود یانرا داشته باشد، اما در م یهعلم ۀحوز
موسوم  یگروه ىاز سو هايییانیهو گاه در قالب ب یدر قالب سخنران یگاه ،شبهاتاين 

است. کتاب  يافتهنمود  ،در قالب کتاب یگاه یزو ن 1«یاجتهاد جمع المللیینمرکز ب»به 
يافته نگارش  ینهزم يناست که در ا ىاثر ينترمفصل «یسگ در متون و فرهنگ اسلام»

کتاب در  ين. نقد اکندیصفحه تجاوز نم یستاز حدود ب تابک ينا ی. مطالب فقهاست
 است که در مبحث طهارت سگ طرح شده است. هايیپردازىيدهپاسخ به تمام ا یقتحق

منتشر  يانجر يندر پاسخ به شبهات ا اىیاثر پژوهش یچتاکنون ه ،آثار مکتوب ۀحوز در
 گفتهیشتاب پک یقرآن ۀدر نقد ادل ىاست اثر یاست. گفتن نخستیننگاشته  يننشده است و ا

 2است. يافتهآن نگارش  یلتکم رحاضر د ۀاست و نوشت يدهسطور منتشر گرد يناز راقم ا

 مفهوم شناسی
که شود گفته میاعیان خاصی به  ،در اصطلاحو  3بوده به معناى چیز کثیف و پلید« نجس»

فقهیان امامی، نجاست را امرى  4وجوب اجتناب بر آن مترتب گشته است. چوناحکامی 
 اند.دانسته 2يا حکمی وضعی 1يا انتزاعی 1واقعی

                                                      
 اوت/ /21 ،است؟ زیجا یخانگ وانیح عنوانبه سگ از ینگهدار  ایآ ی،جمع اجتهاد یالمللنیب مرکز .1

 .collectiveijtihad.org م،2123
 ،««اسلامی فرهنگ و متون در سگ» کتاب نقد گذر در سگ طهارت یقرآن ۀادل به یپاسخ» زاده، رجب .2

 .166 - 143صص ،11 ۀشمار ،تااجتهاد یفقه یهاههپژو 
 .11ص ،6ج ،العین کتاب یدى،فراه .3
  .183ص ،الفقهیة مصطلحات معجم شهرکانی، .4
 .21ص ،1ج ،الطهارة کتاب انصارى، .5
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 هاىيفدر دانش اصول، تعر 3است.« خلاف طول»به معناى « عرض»از « تعارض»واژۀ 
 ،و تکاذب است یشده است که فصل مشترک همه، وجود تناف يادتعارض  ىبرا یمختلف

کند و امکان صدق هر دو وجود نداشته  يبرا تکذ يگرىد یل،از دو دل يککه هر  ىاگونهبه
است. مقصود از  یمقابل تقس یرمستقرغ رضخود به تعارض مستقر و تعا ،تعارض 4باشد.

 یبا اندک یل،دو دل یانتعارض م یۀاست که عرف پس از درک اول یتعارض یرمستقر،تعارض غ
قسام جمع و حکومت و ورود از ا یصرا ممکن بداند. تخص یلتأمل، صادق بودن هر دو دل

هر دو  درستیآن است که در نظر عرف امکان  یزهستند. مقصود از تعارض مستقر ن یعرف
 شده است. یانب ىفرض تعارض مستقر قواعد ىنباشد. در دانش اصول برا یلدل

 « نجس»پاسخ به اشکالات روایات مشتمل بر لفظ 
صراحت به« نجس» ۀکه در آن واژپردازد می ياتیروابه بررسی  نخستبخش در  مؤلف،
 :کندیگزارش م ینرا چن ياتروا ينآمده و ا

از  یکه بعض یو وضو گرفتن با پس مانده آب دنی. از امام صادق علیه السلام از نوش1»
اند، سؤال دهی)سنور، گوسفند، گاو، شتر، الاغ، اسب، استر و درندگان( نوش واناتیح

: دمیسوال شد. امام فرمود: نه. پرس. سپس از سگ ریشد. امام فرمود: بنوش و وضو بگ
فرمود: نه به خدا، او نجس است. نه به  ست؟ی( ندرندگان گريدرنده )مثل د کياو  ايآ

 خدا، او نجس است.
را که  یخلق ديافری. از امام صادق علیه السلام نقل شده است: همانا خداوند ن۲ 

 تر از سگ باشد.نجس
)گربه، گوسفند، گاو، شتر،...(  واناتینده ح. از امام صادق علیه السلام از پس ما۳

که از سگ سوال کردم و  نيندارد. تا ا یسوال شد؛ و امام علیه السلام فرمود: اشکال
 و نجس است. دیامام فرمود: پل

و  دیحکم سگ را از امام صادق علیه السلام سؤال کرد. حضرت فرمود: پل ى. راو4

                                                                                                                             

 .86ص ،2ج ،الفوائد و القواعد عاملی، .1
  .412ص ،4 ج ،الأصول فوائد نايینی، .2
 .271ص ،1ج ،العین کتاب یدى،فراه .3
 .437ص ،الأصول کفایة خراسانی، ؛11ص ،4ج ،الأصول فرائد انصارى، .4
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و )ظرف(  زيوضو گرفته شود، آن آب را بر دينبا دهیکه آشام ینجس است، از اضافه آب
 .«ىرا بار اول با خاک و سپس با آب بشو

از امام صادق علیه السلام درباره سگ سؤال کردم، حضرت  ديگویسهل م یاب. 1
حرام است؟ امام فرمود: نجس است. سه  ايفرمود: از حیوانات مسخ شده است. گفتم آ

 1«بار امام فرمود: نجس است.سوال را تکرار کردم و هر سه  نيمرتبه ا

 گیری حقیقت شرعیه برای واژۀ نجس: انکار شکلاشکال اول
دسته از  نيواژه نجس، ا ىبرا هیشرع قتیبه اثبات حق ازیاولا با وجود ن: »نويسدیمؤلف م

 2«کنند. ینم تياثبات حکم نجاست سگ کفا ىبرا اتيروا
« نجس» ۀ، از واژ3بر نجاست سگ اجماع دارند الجملهیکه ف علماى امامیه :یکم پاسخ

 یاختلاف يشانا ینب ینهزم يندر ا .اندرا استفاده کرده یشرع ىهمان معنا يات،روا يندر ا
 است. يدفهم مؤلف مؤ یبر نادرست همین، ، کهنشد يافت

خروج از اصطلاح و صناعت است؛ چراکه  «یهشرع یقتحق»مؤلف به  یرتعب دوم: پاسخ
 ياتمربوط به آ «یهشرع یقتحق»است و اصطلاح  از امام صادق یهمگ يادشده يثاحاد

مطرح است،  ینشده در زمان صادقاست. آنچه در الفاظ استعمال ىنبو يثاحاد ياقرآن 
در زمان امام « نجس»متشرعه در لفظ  یقتمتشرعه است و تحقق حق یقتلزوم تحقق حق

 4.یستقابل انکار ن صادق
به  یازى، ن«نجس» ۀاز واژ «ینجاست شرع» ىمعنا ۀبر اراد ينهد قربا وجو سوم: پاسخ

، 1نخست يت)از جمله روا ياتاز روا یارىچه آنکه در بس یست؛متشرعه ن یقتاثبات حق

                                                      
 .32ص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ ،رضائی .1
 .34ص همان، .2
 ىاجزا طهارت به که یمرتض یدس و دارند، باور ىشکار سگ طهارت به که صدوق یخش یرنظ یبرخ هرچند .3

 ينا بر اند.متفق آن بدن ىاجزا تمام یزن و سگ انواع نجاست بر نهایفق يرسا اما ،دارند باور سگ دارروح یرغ
 دارند. اجماع سگ الجملۀیف نجاست بر یامام نهایفق ۀهم شود گفته که است درست اساس،

 .21ص ،1ج ،الشیعة فقه خويی، .4
 .221ص ،1ج ،الأحکام تهذیب طوسی، .5
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 یهنجاست شرع ويژۀاحکام  ،«نجس» ۀ( در کنار واژکندیم یانکه مؤلف ب 1یسوم و چهارم
محکم بر  اىينهامر قر ين. ااست شده ياد یزو...( ن ضوو عدم صحت و یرتطه ۀنحو یر)نظ
 نجاست است. یشرع ىمعنا ۀاراد

 اشکال دوم: خدشه در اسناد روایات
از نظر سند از اتقان برخوردار « نجاست سگ»در خصوص  اتيروا ثانیاً : »نويسدیمؤلف م

 2.«ستندین
و خلاف واقع است. با مراجعه به کتب رجال و تراجم  یلبدون ذکر دل يیادعا ينا :پاسخ

ابن  ۀدوم )موثق يت، و روا4(3يحبن شر يةمعاو یحۀاول )صح يتکه روا شودیمشخص م
 برخوردارند. یاز اعتبار کاف 7(العباسیاب یحۀ)صح 6سوم و چهارم يت، و روا1(يعفوریاب

 اشکال سوم: ادعای تعارض در روایات این دسته
 8«…تعارض دارند گريکديثالثاً از نظر دلالت با : »سدنويیمؤلف م

 تر از آنچه در کتاب ارائه شده،روشن یانیببه و  یستن يشاز تشو یخال اين سخن
 یاندسته است: تعارض م ينا ياتروا ینتعارض ب ىبر ادعا یاشکال مبتن يناست. ا یازمندن

زعم آمده است. به« نجس»که در آن لفظ  ياتیآمده و روا« رجس»که در آن لفظ  ياتیروا

                                                      
 یبتهذ ی،)طوس - یطوس یخش يبتهذ کتاب از «أحکامها و یاهالم باب» از اُمیس يتروا اشتباه، به مؤلف .1

 ،رضائی) است. ردهآو چهارم و سوم يتروا عنوانبه و کرده تصور يتروا دو را - (۲۲۲ص ،۱ج ،الأحکام
 ينا یعامل حر یخش که است آن باهاشت ينا علت رسدیم نظر به (.۳۳ص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ

 است. کرده ذکر باب دو در را يتروا
 .34ص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ ،رضائی .2
 صورت به جدش به نسبت با گاهی و «شريح بن معاوية» صورت به پدرش به نسبت با گاهی راوى اين از .3

 بن معاوية و شريح بن معاوية يا العباس ابی حديث در» مؤلف تعبیر از است. شده ياد «میسرة بن معاوية»
  است! نموده تصور راوى دو را نام دو اين مؤلف که شودمی برداشت کتاب 48 صفحۀ در «میسره...

 .221ص ،1ج ،الأحکام تهذیب طوسی، .4
 .292ص ،1ج ،الشرائع علل صدوق، .5
 است. انگاشته روايت دو را روايت ناي اشتباه به مؤلف آمد خواهد ادامه در چنانچه .6
 .221ص ،1ج ،الأحکام تهذیب طوسی، .7
 .34ص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ ،رضائی .8
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مختلف، موجب  ياتبه سگ در روا« نجس»و  «رجس»مؤلف، نسبت دادن دو عنوان 
 ۀبا واژ يیلحاظ معنااست و به یدىپل ىبه معنا« رجس»است؛ چراکه  ياتروا ینتعارض ب

رجس و نجس به عطف دو واژه بر  ىاثبات تفاوت معنا ىبرا ىمتفاوت است. و« نجس»
 1ند.کیو آلات قمار استشهاد م يلوسا ىرجس برا ۀکاربست واژ یزو ن ديگريک

 یاندر م ياتدسته روا يک ياکه گو کندیبه مخاطب القا م طورينمؤلف ا :یکمپاسخ 
قرار  ياتاز روا يگردسته در مقابل دستۀ د ينآمده و ا« رجس»است که در آن تنها لفظ 

 یچه ،دستۀ نخست ياتروا یاناست. در م يگرىد یزچ یتکه واقع یگرفته است. در حال
« رجس»واژۀ  يتروا يکآمده باشد. تنها در « رجس»وجود ندارد که در آن تنها واژۀ  يتیروا

 يافضل بن عبدالملک بقباق یحۀ صح يتروا ينا«! نجس»آمده که آن هم در کنار واژۀ 
 يکینشده است که  یلکتش يتروااساساً دو دسته يناست. بنابرا العباسیابیحۀ همان صح

 گويدیدسته م يک«. نجس است گس: »يدبگو يگرىو د« سگ رجس است» يدبگو
 «.سگ رجس و نجس است: »گويدیم يگرو دستۀ د« سگ نجس است»

از آن دو دسته در مورد  يکیکه در  ياتبا فرض وجود دو دسته از رواحتی  دوم: پاسخ
، باز هم استدلال «نجس» یرتعب يگربه کار بسته شده باشد و در دستۀ د« رجس» یرسگ تعب

است.  یشرط اساس یلدو دل یانو تکاذب م یتناف يات،روا ین. در تعارض بیستتمام ن
را  يگرد دلیل باشد که مفاد ىاگونهبه یلک از دو دليمقصود از تکاذب آن است که هر 

، «است یمرضا حک»، «است يمرضا کر»که سه نقل  آشکار استبراى نمونه، کند.  يبتکذ
و « رجس»اگر فرض شود  یاند و نه متعارض. حتنه متکاذب« است يمو کر یمرضا حک»
را به « نجس»و « رجس»که  یلیدو دل یانم يکديگرند،از  یدبع ی، دو لفظ با معان«نجس»

 .یستن یاندر م یتکاذب دهد،یسگ نسبت م
 «نجس»و « رجس» ینقد شواهد مؤلف در اثبات تنافاين پاسخ مبتنی بر  پاسخ سوم:

  .یستدرست ن يکیچکرده که هياد ، دو شاهد هدو واژاين  ینب یاثبات تناف ىبرا است. مؤلف

                                                      
 همان به مربوط تنها را «نجس و رجس» که ياتیروا یزن و» آمده: بخش ينا در مؤلف سخن پايانی   ۀجمل در .1

 از اول ۀدست به ياتروا ينا چون یست؛ن ينجاا فراز ينا ذکر ىجا ی،منطق لحاظ به .«دانندیم سگ بزاق
 شد. خواهد ذکر یمستوف طوربه یانب اين پاسخ دوم، ۀدست ياتروا اشکالات به پاسخ در .یستندن مرتبط ياتروا
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 یحۀ)صح ياتروا یدر کنار هم در برخ« نجس»و « رجس» آمدن ،نخست شاهد
  خدوش است:م یکوتاه از جهات مختلف ۀجمل ين( است. االعباسیاب

آن دو را اثبات  ینب يرتمغا تواندینم وجهیچهبه يکديگردو لفظ در کنار  به کار گرفتن
 گونهين. اشودیم ياد «یرعطف تفس»به  یمعنهم ۀاز عطف دو واژ ،در صنعت بلاغت 1کند.

 2.خوردیفراوان به چشم م یزن يماستعمال در قرآن کر
دور از  عمیقاً له، موضوع ىمعنا یصو تشخ یینتع ىتمسک به استعمال برا وانگهی

با اثبات اعم، اخص را  توانیاست و نم یقتاعم از حق ،صناعت است؛ چراکه استعمال
اثبات نجاست و  ىبرا نادر کلام معصوم« رجس» ۀگذشته، استعمال واژ ينا از ثابت نمود.

و « رجس» ىبر وحدت معنا ىامر خود شاهد يناحکام نجاست مسبوق به سابقه است. ا
که به خمر برخورد  یلباس دربارۀ ىراو پرسشدر پاسخ به  است. امام صادق« نجس»

ل  لاا تُ »اند: کرده است، فرموده جْس   صا هُ ر  نَّ إ 
یه  فا  3«.ف 

بر قمار و انصاب و ازلام در قرآن است. مؤلف « رجس» ۀواژنمودن حمل  ،دوم شاهد
مؤلف به سخن به سراغ استعمال رفته است!  یقیحق ىمعنا یصتشخ ىبراهم باز  ،خطابه
 یررضا ش»خاطر شجاعت رضا گفته شود: به ىاگر در مورد يدبگو یمثابه است که کس ينا

چون در  ؛استفاده نمود «یرش» ۀدرنده در جنگل از واژ یواندر مورد ح توانینم يگر، د«است
  شده است.کار بسته به« مرد شجاع» ىبرا «یرش» ۀشده که واژ يدهد ىمورد

)آلات قمار و  ینجس شرع یردر غ« رجس»استدلال مؤلف آن است که چون  حقیقت
نجس استعمال شود.  ىدر معنا يگرد یدر استعمال تواندینم يگرانصاب( استعمال شده، د

 بر پايۀ اين شکل! یستنجس ن يگرشد، د« رجس»به  یرکه از آن تعب یبالاتر، هر نجس يناز ا
آنها  ۀدربار یانیداشت! چون در منابع وح يدو خمر ترد کدر پاک بودن خو يدنبا ،استدلال

 4کار رفته است.به« رجس» ۀواژ

                                                      
 نیست. جهات جمیع از «نجس» و «رجس» معناى بودن يکسان معنی به گفتار اين .1
مْ  شريفۀ آيۀ نظیر .2 لا دْ  أا عْها لا  أا ا یْکُمْ إ  ي يا ن  ما  با نْ  آدا عْبُدُوا لاا  أا انا  تا یْطا هُ  الشا  نا  کُمْ  إ  دُو    لا ین   عا ن   مُب 

أا ي وا ا اعْبُدُون  اط   هٰذا را  که ص 
ن  » طباطبايی، علامه باور به

أا   .113ص ،17ج ،المیزان طباطبايی، است. قبل ما براى تفسیر عطف «اعْبُدُون ي وا
 .411ص ،3ج ،الکافي کلینی، .3
 امام شده، پرسش است داشته برخورد خمر به که لباسی مورد در امام از روايتی در .141آيۀ انعام، سورۀ .4
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آن است که به  ى: مقصود ويدبه دفاع از مؤلف بگو یاست کس ممکن پاسخ چهارم:
 ىکه معنا شودیدارد، معلوم م ینجاست شرع ىاز معنا یرغ يیکه معنا« رجس» ۀواژ ينۀقر

 .یستن یشده، نجاست شرع یرکه بر آن عطف تفس« نجس» ۀواژ
صراحت به آثار نجاست است، به« رجس»که مشتمل بر  يتیروا يلآن است که ذ پاسخ

لْهُ »اشاره شده است:  یشرع اءا وا اغْس  كا الْما ل 
ه  وا اصْبُبْ ذا ضْل 

فا أْ ب 
ضَّ وا تا جْس  لاا تا جْس  ن  الا ر  قا فا

ةٍ ثُمَّ  رَّ لا ما وَّ اب  أا را التُّ اء   ب  الْما  یزن یبا نجاست شرع يرمغا نايیمع« رجس»اگر  یحت ين،بنابرا 1.«ب 
 یانب یکه آثار نجاست شرع يتروا يلو ذ« نجس» ۀواژ ينۀداشته باشد، لازم است به قر

 دانست. یآن را همان نجاست شرع یهفکرد و مستعمل يدآن رفع  ىشده، از معنا

 خوردۀ سگنیمپاسخ به اشکالات روایات نجاست بزاق و 
  :نويسدیم ياتدستۀ دوم از روا یینمؤلف در تب

خورده آنان  میسگ ها را مختص به بزاق و ن« رجس و نجس»وجود دارد که  یاتيروا»
آب  هآمد اديالسلام فرمودند: از ز هیاز امام جعفر صادق عل تيروا ني. مانند اداندیم
 2«رجس و نجس است. رايگرفت ز ديخورده سگ وضو نبا مین

 .کندیپرداخته و سه اشکال مطرح م ياتدسته از روا ينا یبه نقد و بررس سپس

 اشکال اول: تقیید روایات دستۀ نخست به روایات دستۀ دوم
  شرح است: ينمؤلف بد سخن

عنوان سگ است، که  یعني یگزاره کل کيدسته اول، نجاست، منطبق بر  اتيطبق روا»
سگ از جمله مو، بزاق، پوست،  ىنوان سگ شامل تمام اجزاع راياطلاق دارد، ز

سگ نجس  نياز ا ىزیسازد که چه چ یروشن نم یگزاره کل نيگوشت و... است اما ا
مطلق بر مقید حمل  دياز آن ها. قاعده آن است که با یبرخ ايآن  ىاست؟ همه اجزا

بخش  اتيروا داندیخورده( که مق میبخش دوم )نجاست بزاق و ن اتيروا یعنيشود 

                                                                                                                             

ل   لاا » اند:فرموده یه   تُصا هُ  ف  نَّ إ 
جْس   فا   .411ص ،3ج ،الکافي کلینی، «.ر 

 .221ص ،1ج ،الأحکام تهذیب طوسی، .1
 .34ص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ ،رضائی .2
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بخش اول گزاره مبهم و مطلق  اتيروا نياول )نجاست سگ( را که مطلق هستند، بنابرا
بخش دوم که نجاست سگ را فقط مربوط به  اتيرا دارند بر روا« سگ نجس است»

 یعني شوندیحمل م دانند،یکه با دهان سگ تماس داشته م ىخورده ا مین ايبزاق او و 
بخش دوم )نجاست  اتيمطلق )نجاست سگ( مفاد روا اتيامام از روا یمقصود واقع

 1«خورده( بوده است. میبزاق و ن
 ياتشده با روا یاشاره کرده و مدع ياتدوم از روا ۀبه دست ينجامؤلف در ا پاسخ یکم:

دسته،  ينا ياتکه روا رودیتوقع م یعتاً . طبزندیم ییداول متعارض است و آنها را تق ۀدست
 ۀذکر شده در دست يتاز دستۀ نخست باشد. اما در کمال تعجب، هر دو روا یرغ ياتیروا

بر  افزوناست که در آن،  ياتیهمان روا یناً ع يعنیاست!  هشد ياد یزن نخست ۀدوم، در دست
و « رجس نجس» یراشاره شده و تعب یزنجاست سؤر و بزاق، به نجس بودن خود سگ ن

 است!سگ استفاده شده  ىبرا 2«والله إنه نجس»
بوده بر  یاول گفته، نقش ۀدست ياتروا ییداساس، تمام آنچه مؤلف در تعارض و تقينابر

اشکال، و با فرض  يناز ا پوشیچشم. با یستن ىبعد ىهابه ذکر پاسخ یازىن يگرآب و د
مؤلف  سخندر  يگرىدفراوان دوم و دستۀ نخست، اشکالات  ۀدست ياتروا یانم گانگیدو

 .شودیپرداخته م آنوجود دارد که در ادامه به 
مذکور  ياتبا روا ،هر دسته ىانتخاب شده برا يناز عناو یکتاب، برخ يندر ا پاسخ دوم:

اند انتخاب شده ىاگونهطور ناخواسته، بهاحتمالًا به ين،عناو ينآن مطابقت ندارد. ا يلدر ذ
 که همسو با استنتاج مؤلف باشند.

 يات،مفاد روا ياانتخاب شده که گو ىاگونهبخش، عنوان به ینثال در همم طوربه
مفاد بهره برده و بر  یناست. مؤلف از هم یرغ یو نف خوردهیمانحصار نجاست در بزاق و ن

 زده است! ییدرا تق نخست ۀدست ياتاساس آن، روا
را ذکر  ياتیکه مؤلف روا شودیعنوان، روشن م ينا يلذکر شده ذ ياتروا یبا بررس اما

 3اند که نجس است.است و امام پاسخ داده پرسیدهکرده که در آن سائل از حکم سؤر سگ 

                                                      
 .36-34صص همان، .1
 .221ص ،1ج ،الأحکام تهذیب طوسی، .2
 و سؤر خود به راجع منحصراً  امام پاسخ که است ينا فرض با و پیش اشکال از پوشیچشم با یان،ب ينا .3
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سگ ندارد و خوردۀ یمبر انحصار نجاست در بزاق و ن یدلالت يات،روا ينآشکار است که ا
 .یستنجاست بدن سگ ن یناف

دانش  یممفاه ینان از خلط بکه نش خوردیبه چشم م یرىدر کلام مؤلف تعاب پاسخ سوم:
اند. ابهام متفاوت« اطلاق»و « ابهام»از آن دارد. در دانش اصول،  یحاصول و عدم درک صح

اساس، . براينبردیم ینتحقق اطلاق را از ب یو اجمال، شرط اصل است با اجمال سازگار
 1است. یمفهوم یزمبتلا به ست ،مطلق ۀگزار يکابهام داشتن 

 يناست. مطابق دانش اصول، ا« الکلب نجس»دستۀ نخست  ياتروامفاد  هرروى،به
نه آنکه  کند؛یسگ شده و نجاست همۀ اجزا را ثابت م ىکلام اطلاق دارد و شامل همۀ اجزا

 .يگرد یلبه دل یینتب یازمندمبهم باشد و ن
با اصطلاحات  يیاز ناآشنا يگرىد یمجال، حاک يندر ا ییدکاربست قواعد تق همچنین،

 ید  دسته را مق يناست. مؤلف ا« سؤر الکلب نجس»دوم  ۀدست ياتاست. مفاد روا یاصول
 ینب یکه مطابق اصطلاح دانش اصول، وجود تناف یاول دانسته است. در حال ۀدست ياتروا

با  روىیچهبه« بزاق سگ نجس است» یراست. تعب ییدتق يطشرا ينتراز مهم یدمطلق و مق
 ارد.ند یتناف« سگ نجس است»عبارت  

هم  يگراشتباه چند بار د ينسبب شده ا یص،و تخص ییدبا قواعد تق يیاست ناآشنا گفتنی
 ی،به شرط وجود تناف اعتنايییبا ب یزن ياتروا نخست ۀتکرار شود. مؤلف در بخش دست

با  يات،سوم روا ۀبخش دست ینمحکم دانسته است. همچن هدستاين  ياتروا یانتعارض را م
. کندیرا ثابت م نخست ۀدست ياتاز ظاهر روا یدندست کش مشرط، لزو ينبه ا توجهییب

 در ارتکاز مؤلف دارد. یید،نادرست از قواعد تق یتلق يناشتباه نشان از رسوخ ا ينتکرار ا

 اشکال دوم: تعارض روایات دستۀ دوم با مستندات قرآنی و روایی طهارت بزاق سگ شکاری
 :نويسدیدر ادامه م مؤلف

 رايخورده( هم اشکال دارند ز میبخش دوم )نجاست بزاق و ن اتيکه روا نيا علاوه بر»

                                                                                                                             

 باشد. یامدهن آن در سگ به نسبت «نجس» وجود یرتعب و باشد بزاق
 جهت يک از اطلاق و اجمال است مشکل آنچه ندارد؛ یمشکل جهت دو از اطلاق و ابهام شود توجه .1

 .شودیم برداشت مؤلف سخن از که یزىچ همان است،
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پاک است با  «ىشکار سگ شکار» یطيشرا تيبا رعا یو قرآن يیبنابر مستندات روا
آغشته به بزاق سگ  یعیآن بوده و به طور طب طيکه تماس با دهان سگ از شرا ىشکار

تفاوت بزاق  ني. ضمن اشودیثابت م ىکارطهارت بزاق سگ ش انیب ني. با اشودیم
 ثابت نشده است.   یدارد از لحاظ علم یچه تفاوت ىرشکاریبا بزاق سگ غ ىسگ شکار

که بزاق سگ  اتيبا آن دسته از روا دانندیرا پاک م ىکه بزاق سگ شکار یاتيروا نيا بنابر
 ىکنار گذاردن هر دو ف،یصورت تکل نيمتناقض اند و در ا داندیرا نجس م ىرشکاریغ

 .شودیآن ها و تمسک به اصل طهارت است که با آن حکم به طهارت بزاق سگ هم م
از  زین يیبودن آن اجتناب کرد در متون روا یکروبیاز بزاق سگ به خاطر م ديبا البته

 شده است. ریتعب طانیبزاق سگ به ش
 یاست ول اتيوااز آب دهان سگ، مطابق ر زیآنچه گذشت معلوم شد لزوم پره از

 1«ندارد. یلیجسدش دل ىاجزا رينجاست آن مانند سا
 یبه نوع ايشانادعا کرد  توانیمؤلف، بدون اغراق م سخنبا توجه به مجموع  :یکمپاسخ 

بر  یهاثبات مقصود خود، ابتدا با تک ىگرفته است! مؤلف برا ىرا به باز ياتو روا ياتآ
 يات، روانخست ۀدست ياتآن و روا یانتعارض م ىنجاست بزاق سگ و ادعا ياتروا

( را کنار گذاشته و نجاست سگ را منکر شده نخست ۀدست ياتنجاست سگ )همان روا
 ىرا به ادعا ياتروا يننجاست بزاق سگ برده، ا ياتاست. پس از آنکه بهرۀ خود را از روا

 ياتروا : اگرينجاستا پرسشساقط ساخته است! حال  یتحج دايرۀاز  يفهشر يۀتعارض با آ
از آن استفاده  یازمقدار ن بهطرح شود، چرا مؤلف  يدنجاست بزاق معارض با قرآن است و با

 ياتدستۀ نخست )روا ياتنجاست بزاق سگ، تنها پس از آنکه روا ياتروا ياکرده است؟! آ
ادله و  یجز مهندس ينا يانجاست سگ( را از کار انداخت، ناگهان با قرآن معارض شد؟! آ

 به مطلوب است؟! یدنرس ىبرا ياتو روا ياتبر آ امدع یلتحم
یْکُمْ  يفۀشر يۀبر دلالت آ یتمرکز استدلال مبتنپاسخ دوم:  لا کْنا عا مْسا ا أا ما  کُلُوا م  بر  فا

طهارت محل  یاندرصدد ب يهاست که آ یدر حال يناست؛ و ا یطهارت محل گازگرفتگ
مربوط  ياتروا ینشود. همچن ىبرداربهره يهخصوص از اطلاق آ ينتا در ا یستن یگازگرفتگ

                                                      
 .31ص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ ،رضائی .1
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به  یصورت مستوفجداگانه، به ى. نگارنده در نوشتاریستندن ینچن یزن سگشکار  یتبه حل
 1پرداخته است. یبر طهارت محل گازگرفتگ يفهشر يۀعدم دلالت آ

گذاشته و  يهبر دلالت آرا تر شدن بطلان استدلال مؤلف، فرض روشن ىحال، برا ينا با
 .گیردیقرار م یروش مؤلف در ادامه مورد نقد و بررس

نکته  ينایمۀ ضم هب توانینم ى،طهارت بزاق سگ شکار یلدل یتفرض تمام بر پاسخ سوم:
 ،«یدهبه اثبات نرس یرشکارىبا بزاق سگ غ ىبزاق سگ شکار یانم یتفاوت یلحاظ علمبه»که 

و استدلال در اصطلاح فقه،  ورزىيشهنوع اند ينرا ثابت کرد. ا یرشکارىطهارت بزاق سگ غ
امامان نزد  ،2یسمق ىبرا علیهیساثبات حکم مق یعبارتبه ياو  قیاسنام دارد. تمسک به  «یاسق»

 3 ندارد. يگاهیجا یهدر فقه امام ىرو یناز هم ؛است یدهشدت نکوهبهمعصوم 
 شود،یشمرده م اسیق یکه خاستگاه اصل ،فقه عامه پايۀبر  یمؤلف حت سخن وانگهی،

منحصر به فرض فقدان  یاسکاربست ق يگاه، جابه باور ايشان ؛ زيرامردود و مطرود است یزن
 4در مسئله است. ینص شرع

و بزاق  ىسگ شکار گازگرفتگیبر طهارت محل  يهاز اثبات دلالت آ پسمؤلف  پاسخ چهارم:
تعارض را مستقر  یلدو دل یانم یرشکارى،و سگ غ ىسگ شکار یانعدم فرق م یمۀضم هآن، ب

طهارت، طهارت بزاق سگ را  ۀده است. سپس با تمسک به قاعدنمودانسته و حکم به تساقط 
چراکه  رسد؛یباشد، نوبت به تساقط نم یاندر م یاگر واقعاً تعارض کهاثبات کرده است! غافل از آن

 م کرد!حک يفهشر يۀبه طرح آ توانیاست و نم يفهشر يۀاز اطراف تعارض، آ يکی
با تمسک به  ىبر اثبات طهارت بزاق سگ شکار یکلام مؤلف مبن يرشفرض پذ بر

یْکُمْ  يۀاطلاق آ لا کْنا عا مْسا ا أا ما  کُلُوا م   ينکرده است، ا يحتصرنیز طور که مؤلف ، همانفا
مفاد  اصلی آيه، حلیت گوشت شکارى است که از اطلاق آن و  1دلالت به اطلاق است.

                                                      
 ،««اسلامی فرهنگ و متون در سگ» کتاب نقد گذر در سگ طهارت یقرآن ۀادل به یپاسخ» زاده، رجب .1

 .166-143 صص ،11 ۀشمار ،تااجتهاد یفقه یهاهپژوه
یعة الهدى، علم .2 یعة أصول إلی الذر  .272ص ،2 ج ،الشر
  .28 ،الفقه باُصول التذکرة مختصر مفید، ،612ص ،2ج ،الفقه أصول فی العدّة طوسی، .3
 .314 و 318 صص ،الشاشي صولأ ،یشاش .4
 .32ص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ ،رضائی .5



 

روا
لات 

شكا
سخ ا

پا
 اتي

اب 
 کت

 نقد
گ؛

ت س
جاس

ن
«

لام
 اس

نگ
ره

و ف
ون 

ر مت
گ د

س
«ى

 

105 

تطهیر، طهارت بزاق سگ استفاده شده است. و نیز بر فرض پذيرش عدم عدم اشتراط 
 سوىدر هاست. اما ، مفاد اطلاقی آيۀ شريفه، طهارت بزاق تمام سگتفاوت میان انواع سگ

. روشن است که کندیرا اثبات مسگ طور خاص نجاست سؤر به العباسیاب يت، رواديگر
در حقیقت روايت ابی  خاص مقدم است. یل، دلدر اين فرض یمطابق قواعد جمع عرف

العباس در صدد بیان نجاست سؤر سگ است؛ بر خلاف آيۀ شريفه که در صدد بیان حلیت 
گوشت شکار است و طهارت بزاق سگ زايیدۀ اطلاق آن است. در فرض رفع يد از اطلاق 

شود رفع يد از نجاست سؤر که موجب می شود، بر خلافمعنا نمیآيه، اساس نزول آيه بی
 نمايد.معنا باشد. در اين فرض عرف حکم به رفع يد از اطلاق آيه میصدور روايت بی

دانسته است  یلجسد سگ را فاقد دل ىبخش، نجاست اجزا ينا ياناست مؤلف در پا گفتنی
 1است. يرفتهبخش، نجاست بزاق و آب دهان سگ را پذ ىاست که در انتها یدر حال ينو ا

 روایات نجاست باطنی سگپاسخ به اشکالات 
 :نويسدیم «داندیم یها را باطنکه نجاست سگ ياتیبخش سوم: روا»مؤلف با عنوان 

که سگ باشد، ملائکه  ىا ارد و در خانهد یباطن ىدیسگ پل ات،يروا یبراساس برخ»
 :اتيروا نيشوند؛ مانند ا یوارد نم

 شوند.  یکه در آن سگ است، وارد نم ىملائکه بر خانه ا همانا
 .ميشو یکه در آن سگ باشد، داخل نم ىا ما فرشتگان به خانه»گفت :  لیجبرئ

 «از سگ هم نجس تر است. یاما ناصب دهيافرینجس تر از سگ ن یمخلوق خداوند
 را مطرح نموده است: یپرداخته و اشکالات ياتو نقد روا یبه بررس سپس

به  اتيروا نيدر تفسیر المیزان ا هیرحمت الله عل يیعلامه طباطبا حياولا: به تصر»
 « بودن! حیتا صح تراندهیجعل شب

 ]...[   ایثان
از سگ  تیدشمن ما اهل ب یاز سگ ندارد ول دتریپل ىا¬دهيخداوند آفر» تي: رواثالثا

 ، مرسله است.«است دتریپل
 ايپاک است و  ىزیچ اي رايندارد؛ ز یباشد نجس تر معن ی: اگر مراد نجاست فقهرابعا

                                                      
 .41ص همان، .1
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ثابت شده  یهر انسان یانسان، طهارت فقه یدر بحث طهارت ذات نيس. علاوه بر انج
. ثالثا ستین یکم تر است، يقینا نجس فقه یکه نجاستش از ناصب یسگ نياست؛ بنابرا

خاک سود  زیظرف ناصب ن ديباشد با ترطبق حديث، ناصب از سگ، نجس  یوقت
 حرف را نزده است.  نيا ىکه احد یبخواهد در حال ریتطه ىبرا ىشتریشود و آب ب

 اي« رجس»سگ(  یو باطن ىتوجه به مطالب گذشته )عدم اثبات نجاست ظاهر با
تواند  ینم زین سرهیبن م هيو معاو حيدر حديث أبي العباس يا معاوية بن شر« نجس»

 1«باشد. ینجاست فقه
که نجاست  ياتیروا» دار  يهبا انتخاب عنوان  سو یزبخش ن ينمؤلف در ا :یکمپاسخ 

استنتاج مطلوب خود فراهم آورده است.  ىرا برا ینهزم ىتا حدود ،«داندیم یها را باطنسگ
دال بر  ياتروا يگرموجود است که ناظر به د ياتیالقا شده که روا چنینعنوان  يندر ا

که مقصود از نجاست  ذکر شده  کندیم یانب یريهحکومت تفس لسانبهنجاست سگ بوده و 
 یدر حال ين. اینه نجاست فقه ،است یدال بر نجاست، نجاست باطن يات  روا يرادر س

 پوشیچشماست و )با  يژگیو ينده، فاقد اآورعنوان  ينا يلکه مؤلف در ذ ياتیاست که روا
که دال بر  ياتیروا»( با عنوان آيدیدر ادامه م هک ،از آن یاز اشکالات استنباط نجاست باطن

 مطابقت دارد.« سگ است ینجاست باطن
 ۀدست ياتشده با توجه به مطالب گفته شده، نجاست در روا یمؤلف در انتها مدع پاسخ دوم:

روشن کند مؤلف  لازم بودباشد.  یشرع تواندینم یزکه مفادش نجاست سگ است، ن نخست،
 .بردیم ینرا از ب یاول در نجاست شرع ۀدست ياتشده، ظهور رواياد  يتسه روا یانیبا چه ب
اول و  يتعدم نجاست سگ ندارند. مفاد روا يابا نجاست  یارتباط یچاول ه يتروا دو
 ين. اشوندیکه سگ حضور داشته باشد، داخل نم ىااست که ملائکه در خانه يندوم ا

ساکت است؛ مانند عدم دخول ملائک در  ،سگنجاست يا عدم نجاست نسبت به  يتروا
 2باشد. روحىذ یوانح ياانسان و  يرکه در آن تصو ىاخانه

عدم دخول ملائک در  ياتمؤلف )دلالت روا يافتۀاستدلال نو ينا ۀلازم وانگهی،

                                                      
 .38-36صص همان، .1
 .393ص ،3ج ،الکافي کلینی، .2
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سگ(، قول به طهارت بول است؛  ینجاست شرع یکه سگ در آن است، بر نف ىاخانه
که بول در آن باشد )مقصود  ىاذکر شده که ملائک در خانه ياتروا یچراکه در برخ

که در  دهدیم یجهنت يتروا ينمؤلف، ا لاستدلا بر پايۀ 1.شوندیاست( داخل نم الخلایتب
 مراد باشد! ینجاست فقه تواندیکه به نجاست بول حکم شده، نم يگرد ياتروا

سوم مرتبط با نجاست سگ است. در ادامه به اثبات خواهد  يتتنها روا یانم ينا در
 .ینه باطن ،است یهم شرع يتروا ينکه نجاست در ا یدرس

است که  «ینجاست باطن»بخش درصدد جعل اصطلاح  ينبر آنکه مؤلف در ا افزون
با  پايان،با کمال تعجب در  يگر،د ىاست. از سو ياتقابل استفاده از روا يشانا ىادعابه

 یزن ینجاست باطن ،که سگ کندیادعا م« سگ یو باطن ىعدم اثبات نجاست ظاهر» یرتعب
ثابت  «ینجاست باطن»و بدتر آنکه اگر  کندیم یانب رامتهافت  خنیس یروشنندارد! و به

 !يگر؟د ياتدر روا« نجس» ۀواژ ىباشد بر معنا ينهقر تواندیچگونه م یست،ن
از  یبا نقل عبارت ،«ياتروا ینقد و بررس»از عنوان  پس: مؤلف بلافاصله پاسخ سوم

 سخناند. با دقت در را مجعول دانسته يتهر سه روا يشانکه ا کندیالقا م چنینعلامه، 
به سه  يشانابورافع سخن گفته است. ا يتتنها ناظر به روا يشانکه ا شودیعلامه روشن م

سه وجه منطبق  يناز ا يکیچو اشبه به موضوعات خوانده که ه يبرا غر فعابورا يتوجه، روا
گرفته  یجهنت ینوه چنوج ينعلامه پس از ذکر ا يگر،د ى. از سویستن يگرد يتبر دو روا

ترجمۀ کلام  یزمتن و ن ینشمؤلف در نوع چ بنابراين 2«فالرواية أشبه بالموضوعة.»است: 
علامه و ترجمۀ سخن با دستبرد در  يشاننکرده است. ا يتعلامه، رسم امانت را رعا

منعکس کرده که  ىاگونهسخن را به يشان،دار کلام اطرح جهت یزو ن «ياتروا»به  «يتروا»
 است.بیان نموده  روايتناظر به هر سه اين سخن را مخاطب گمان برد علامه 

عبد  يتروا يعنیسوم،  يتبخش، تنها روا ينشده در ا ياد ياتروا یان: در مپاسخ چهارم
نجاست سگ را  یروشنبه يتروا ينمربوط به نجاست سگ است. مفاد ا يعفور یالله بن اب

نزد متشرعه و  ىحدنجاست سگ به یدفهم توانیم يتروا ينبلکه از ا کند؛یثابت م

                                                      
 .128ص ،همان .1
 .211ص ،1ج ،القرآن تفسیر في المیزان ،يیطباطبا .2
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 ينالمثل استفاده شده است. مؤلف در اعنوان ضرببه آنروشن بوده که از امامان اصحاب 
از جهت را  يعفور یعبد الله بن اب يتمختلف، روا هاىیانبخش از استدلال تلاش کرده با ب

 .کند قلمدادبر نجاست سگ قاصر از دلالت سند و دلالت 
رجال به  یاندانشزيرا نادرست است؛  گمانیب يتارسال )مرسله بودن( روا عاىاد

 1اند.نموده يحذکر شده، تصر يعکه در علل الشرا يتروا ينوثاقت روات سند ا
را بر  يتسگ، روا یبا نجاست فقه یمنافينۀ و با اقامۀ سه قر« رابعاً...» یربا تعب مؤلف

 قرارند: يناز ا ينهسه قر ينحمل کرده است. ا یرفقهینجاست غ ىمعنا
 .یبا نجاست فقه« انجس» یرتعب تنافی .1
و  یناصب ینجاست باطن یانم یتنافیمۀ ضمبه« هاانسان یطهارت فقه» اصل .2

 از سگ. یتانجس
 .یبا نجاست فقه یعدم قول به احکام نجاست سگ در مورد ناصب منافات .3

 شود.ده، به تفصیل بررسی میدر ادامه ناتمام بودن هر سه قرينۀ يادش
است؛ چنانچه  يرقابل تصو یزن یدر مورد نجاست فقه« انجس» یر: تعباولاً  نخست:ینۀ قر  نقد

امر قابل درک است. خود  ينو... ا یدنکردن خاک مال یمهو ضم یرو تطه یلدر تعداد دفعات تغس
مین قرينه بر نجاست غیرفقهی، در ضمن سوامر اعتراف دارد؛ چنانچه  ينمؤلف ندانسته به ا

سود خاک یزناصب ن ظرف يدتر باشد باناصب از سگ، نجس يث،طبق حد یوقت: »نويسدیم
 2«حرف را نزده است. ينا ىکه احد یبخواهد در حال یرتطه ىبرا یشترىشود و آب ب

به کار رفته  یو شرع یدر کلمات فقیهان در مورد نجاست فقه« انجس»: واژۀ ثانیاً 
 است. یدر نجاست فقه یرتعب يندار بودن امعنا يدامر مؤ ينا 3.است

انسان، طهارت  یدر بحث طهارت ذات ينعلاوه بر ا»: مؤلف به استناد دوم ینۀقر  نقد
را اثبات نموده و سپس با اضافه کردن  ی، طهارت ناصب«ثابت شده است یهر انسان یفقه

دلالت  ،«یستن ینجس فقه يقیناً کمتر است،  یکه نجاستش از ناصب یسگ»نکته که:  ينا

                                                      
 .213 و 177صص ،النجاشی رجال ؛117 و 116 و 24صص ،الفهرست طوسی، .1
 .37ص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ ،رضائی .2
یعة أحکام في الشیعة مختلف حلی، .3  .491ص ،1ج ،الشر
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 مخدوش دانسته است. اسگ ر یبر نجاست فقه يتروا ينا
اصل طهارت  کلیت» شده که هر سه نادرست است: یلاستدلال از سه ضلع تشک اين

و  یناصب ینجاست باطن یانم یتناف وجود»، «یناصب یفقه طهارت»، «هاانسان یفقه
 «.از سگ یتانجس

استدلال را نه با کمک ادله و ابزار  یراز مس یمؤلف بخش ها:اصل طهارت انسان ینادرست
برده  یشپسند پپرکن و عامهدرشت و به اصطلاح دهان ينبلکه با استفاده از عناو ی،فقه

و  يدهورز خوددارى یلاز آوردن دل يی،ادعا ينآن عناو ۀادل ۀاثبات و ارائ هنگاماست؛ اما در 
در بحث : »ينکها یانبا ب يشانارائه کرده است! ا بزرگ ىات آن ادعادر اثب یفنح یانیب

بزرگ اثبات  ىو با ادعا« ثابت شده است یهر انسان یانسان، طهارت فقه یطهارت ذات
 برده است. يلرا تأو یدال بر نجاست ناصب يت، روا«هاهمۀ انسان یاصل طهارت فقه»

 یزثابت شود و ن« هر انسان یطهارت فقه»متقن، اصل  ۀادل ۀاست که اگر با اقام روشن
 یدال بر نجاست گروه ياتروا يداست، با یصاز تخص یآب يیاصل کبرا ينثابت شود که ا

 نمود. يلتأو ياها را کنار گذاشت از انسان
 آورده است: ینچن «یهر انسان یطهارت فقه» یلعنوان دلدر پانوشت، به مؤلف

ت در تفس ىاکثر فقها نیو هم چن عهیش هانیاز فق ىعده ا» در « نجس»کلمه  ریاهل سن 
« يا أيها الذين آمنوا إنما المشرکون نجس فلا يقربوا المسجد الحرام»سوره توبه  ۲۲ هيآ

 «آن ها است. یو باطن یو خباثت روح ىدیگفته اند: مقصود از نجاست مشرکان، پل
 يیمحقق خو يدگاهبه د یانم يننموده و در ا یانمستندات فقیهان را ب ،در ادامه مؤلف

است و مفهوم نجاست  یباطن یدىمفهوم پل« نجس»لفظ  یو عرف ىلغو ىبر آنکه معنا یمبن
 1کند.اشاره میاست،  یرلغوىو غ یرمعهودغ يیمعنا ی،فقه

از  یاند که برخنکته پرداخته ينتعجب آنکه مؤلف در مقام استدلال تنها به ذکر امايۀ 
س  در  فقیهان جا ا الْمُشْر کُونا نا ما نَّ إ 

 دلالت بر نجاست کافر ندارد! يهآ يناند که اقائل شده 2
 ینجاست شرع ى، همان معنا«نجس» ۀدر نظر داشت که مشهور فقیهان از واژ يدبا ابتدا

                                                      
 .37ص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ ،رضائی .1
 .29 آيۀ توبه، سورۀ .2
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 ی،علامه حل يس،ابن زهره، ابن ادر ی،طوس یخاند؛ شرا برداشت کرده یباطن یدىو نه پل
 یناساط يگرو د ىانصار یخدر جواهر، و ش ینجف ی،نراق ی،ثان یدشه ی،حل ينالدنجم
 1دسته هستند. ينفقاهت از ا ۀعرص

 کندیرا ثابت نم یصاز تخص یآب یاصل کل يک روىیچهگزارش به ينا يگر،د ىسو از
دال بر  يتهر روا يلتأو ياآن، طرح بر پايۀ ها باشد و همۀ انسان یکه دال بر طهارت فقه

 ها لازم باشد.از انسان ىانجاست دسته
را دال بر نجاست کفار  يهآ ينکه ا یآن است که همان معدود بزرگان يگرد اىنکته
نجاست کافر را ثابت  ،3ياتبا تمسک به روا 2(يیاند، )از جمله محقق خوندانسته
با تمسک به  ينههرآ بود، پذيرفته يشاننزد ا« هر انسان یطهارت فقه»اند. اگر اصل دانسته

 .نمودندیحمل م یبر نجاست باطن ادال بر نجاست کافر ر ياتآن، روا
بر طهارت  یمؤلف مبن ىفوق در ابطال ادعا یحات: توضیناصب یطهارت فقه نادرستی

هاى امامیه که بر نجاست علاوه بر آنچه گفته شد، مرور کلمات فقاست.  یکاف یناصب
 ینجاست ناصب یتدر مقبول یعامل اين معنا است. محقق بخشتحکیمفاق دارند ناصبی ات

  4«.الناصب فیما أجد ةلا کلام لأحد فی نجاس: »در میان فقهاى امامیه چنین گفته است
طهارت » ی: اثبات نادرستسگ یو نجاست فقه یناصب ینجاست باطن یانم یتناف نادرستی

حمل نجاست  ىمؤلف برا ىاز سواقامه شده  ينۀقر ینابطال دوم ىبرا 1«هاهمۀ انسان یفقه
کاست؛ اما به یکاف یو نجاست باطن یرفقهیبر نجاست غ لازم است با  یشتر،ب یدجهت تأ

 اثبات شود. یزبطلان ضلع سوم ن ی،ناصب یعدم نجاست فقه يرشفرض پذ
 يسهاستعاره و مقا یه،استفاده از تشب یم،مفاه ۀارائ هاىچارچوباز  يکیآنکه:  توضیح

                                                      
 ؛71ص ،1ج ،الخلاف و 262ص ،1ج ،الأحکام تهذیب طوسی، ؛42ص ،6ج ،الکلام جواهر نجفی، .1

 نهایة و 222ص ،3ج ،المطلب منتهی ،یحل ؛614ص ،2ج ،السرائر ،یحل ؛44ص ،النزوع غنیة ،یحلب
 ،ینراق ؛61ص ،12ج ،الأفهام مسالك ،یعامل ؛261ص ،1ج ،إیضاح ،یحل ؛273ص ،1ج ،الإحکام

 .21ص ،1ج ،الطهارة کتاب ،ىانصار ؛196ص ،1ج ،الشیعة مستند
 .88ص ،3ج ،الشیعة فقه خويی، .2
 .419ص ،3ج ،الشیعة وسائل عاملی، .3
 .43ص ،2ج ،الکرامة مفتاح عاملی، .4
  است. نموده ادعا مؤلف که معنايی به .5
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  .شودیم فراوان يافت یناسلوب در قرآن و کلمات معصوم يناست. ا
است که در  ىمرز دلالت آن بر مشابهت، امر یزو ن یه،موارد کاربست تشب شناخت

که در دانش بلاغت، استحسان طبع )که همان  شکلیبه است؛ گرفته ىمرتکز عرف جا
است. قلمداد شده  یماز سق یحصح یهتشب یصاست(، سنگ محک تشخ یعرف یارمع

آنچه از  ين. بنابرایستن یهشرط صحت تشب یمی،طبع سل یچابعاد در ه ۀمشابهت در هم
را معقول و  يسهو مقا یهتشب يناست که ا یمتوقع است، وجود وجه شبه يسهو مقا یهتشب

 مطابق طبع جلوه دهد.
آن است که هر دو « انجس از سگ است یناصب» ۀمصحح جمل توان نتیجه گرفت کهمی

جهت، هر ندارد از  یاز نجاست سگ باشد. لزوم یشترب ینجاست داشته باشند و نجاست ناصب
است که نجاست در هر  ينا يتاساس، مفاد رواباشد. براين يکیاز جمله در دو نوع نجاست، 

نجاست آن(  ۀادل نجاست در سگ )با توجه به ينا مااست؛ ا یشترب یدو هست و نجاست ناصب
 است. ی( باطنیشینپ یان)در فرض تنزل از ب یاست و در ناصب یو فقه ىظاهر

از  یوجود ندارد و زبان فلان یزىچ یرتر از شمشبرنده»گفته شود:  ىدر مورد سخنور اگر
گفت:  گونهينا يدمؤلف با ورزى  يشهاستنباط و اند ىبر اساس الگو« تر است.بران یرشمش

که  یرشمش ينبنابرا .است ىآن مجاز یپس برندگ برد؛یرا نم یزىتجربه ثابت کرده که زبان چ»
 یزىچ یرتر از شمشبرنده»و مقصود از  بردیرا نم یزىچ يقیناً از زبان کمتر است،  اشیبرندگ

اند هر دو برنده»گفت:  يدمتن با فهم   یح  صح ىو برابر الگو!« یستن یواقع یبرندگ ،«وجود ندارد
 «است. ىزبان مجاز یو برندگ یقیحق یرشمش یاست، اما برندگ یشترزبان ب یو برندگ

 یدر مورد ناصب ینجاست فقه ۀبر عدم اراد ينهقر ینعنوان سوممؤلف به سوم: ینۀنقد قر 
 گفته است:

خاک سود  زیظرف ناصب ن ديطبق حديث، ناصب از سگ، نجس تر باشد با یثالثا وقت»
 «حرف را نزده است. نيا ىکه احد یبخواهد در حال ریتطه ىبرا ىشتریشود و آب ب

در بخش قبل گفته شد،  يسهو مقا یهگفتار از آنچه در ملاک صحت تشب ينبه ا پاسخ
 :شودیاکتفا م یبه چند پاسخ نقض ينجا. در اشودیطور کامل روشن مبه
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الکذب »و  1«أشد من الزنا یبةالغ» یرنظ یياتاساس اسلوب مؤلف در فهم متن، روا بر
مغتاب  یکرعنوان حد بر پکه به هايیيانهدارد که تعداد تاز يندلالت بر ا 2«شر   من الشراب

خوار باشد. و شراب یزان هاىيانهاز تعداد تاز یشترب شود،یگو نواخته م( و دروغکنندهیبت)غ
 مغتاب همسر داشته باشد، محکوم به رجم است! گرا ینهمچن

 ها پاسخ به اشکالات روایات وجوب کشتن سگ
است  ينهمد ىهابه قتل سگ یامبرکه مشتمل بر امر پ يتروا ىر بخش چهارم، مؤلف تعدادد

را منحصر به  ياتروا يناستناد نموده و ا دانشمنداناز  ی. سپس به قول برخکندیرا ذکر م
 .داندیمولگرد  ىهاسگ

که مؤلف ذکر کرده،  يتیبخش، دو روا ينا ياتروا یانجالب توجه آن است که در م نکتۀ
ه حکم به جعل آن نمود يیابورافع است که سابقاً به نقل از علامه طباطبا يتهمان روا

 ه است!آمدبخش  ينا يات؛ اما دوباره در شمار روااست
اثبات  ىبرا یپرداخته و استدلال تيابخش تنها به ذکر روا ينمؤلف در ا هرروى،به

 طهارت سگ ذکر نکرده است.

 پاسخ به اشکالات روایات متعارض
عنوان روايات متعارض ذکر کرده سپس به نقد و مؤلف در بخش پنجم، دو روايت را به

 پردازد. بررسی آن می
 : نويسدیم مؤلف 3روايت نخست:

خورده سگ  میاست که وضو با آب نالف: از امام جعفر صادق علیه السلام نقل شده »
ابن مسکان عن أبي عبدالله علیه السلام قال: سألته عن »...و گربه بدون اشکال است: 

الوضوء مما ولغ الکلب فیه و السنور أو شرب منه جمل أو دابة أو غیر ذلک أيتوضأ منه 

                                                      
 .117ص ،2ج ،الشرائع علل صدوق، .1
 .339ص ،2ج ،الکافي کلینی، .2
 اجتهاد یالملل نیب مرکز» گروه استدلال در روايات، ديگر و مسکان ابن روايت میان تعارض ادعاى .3

-collectiveijtihad.org/blog/is-it-permissible-to م،2123 اوت/ /21 شود.می يافت نیز «یجمع

keep-dogs-as-pets. 
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و دلالت  است حهیصح تيروا نيا«... أو يغتسل؟ قال : نعم إلا أن تجد غیره فتنزه عنه
 بر طهارت ولوغ )آب دهان( سگ تمام است. زیآن ن

 ی: منظور، ولوغ کلب در اناء بزرگديفرمایم تيروا نيا هیره در مقام توج یطوس خیش
. صاحب ستیو انفعال ن رییدر حد کر در آن جمع باشد که قابل تغ ىریاست که آب کث

 ىتوجیه بعد ني: اديفرمایره م یهمدان هیکرده و فق ديیرا تا هیتوج نیجواهر ره هم هم
. ما در ستیره درست ن یطوس خیش هیتوج ني: ا ديفرمایم یالله خوئ تيندارد. اما آ

لفظ را بدون  ىاست که معنا نينه حمل. حمل ا میمواجه دییبحث با اطلاق و تق نيا
 ىاست که معنا نيا دییاما تق میخاص منحصر بدان ۀمحدود کيبه  دیمخصص و مق

تا  ستا یهي. بدمیخاص محدود کن ۀمخصص به محدود لیدل کي ۀلیوس¬بهعام را 
ابن مسکان  تيرسد. روا یدر کار باشد، نوبت به حمل نم دییبدانجا که اطلاق و تق

که  یثي. اما احادریکث ايباشد  لیکند، آب قل یاطلاق دارد. ولوغ سگ آب را نجس نم
اطلاق است؛ مانند صحیحه  نيخورده سگ دارند، مخصص ا¬دلالت بر نجاست پس

: و لا يشرب سؤر الکلب إلا أن ديفرمایاز ابواب نجاسات که م ۱۲در باب  ریبص یاب
 يکون حوضا کبیرا يستسقی منه؟ 

 نياز طهارت ولوغ و سور سگ به طور مطلق است. بر اساس ا صیتخص کي نيا
مطلق به  لیدل نيخورده سگ چنانچه قلیل باشد نجس است. بنابرا میآب ن تيروا

 1«که سگ از آن خورده منحصر خواهد شد. یصورت کر بودن آب
طهارت آن  ىبرا يتآب دهان سگ دانسته و از روا ىرا به معنا «وُلُوغ»مؤلف یکم: پاسخ 
با آب برابر آب با زبان است و لزوماً  یدننوش ىبه معنا «وُلُوغ»که  یدر حال کند؛یاستدلال م

به طهارت دهان و خود  خوردهیمممکن است از طهارت سؤر و ن. بله، به ملازمه یستدهان ن
 .شودیم یمنتف یزملازمه ن ينبر آب کُر، ا يتحمل روا يا ییدپس از تق اام يافت؛دست  یزسگ ن

به نقل پراکندۀ کلمات فقیهان پرداخته و با ترجمۀ  ينجامؤلف در ا يغ،در باپاسخ دوم: 
اشتباه مخاطب عام را فراهم کرده است. او ینۀ ، ناخواسته زميیشکستۀ عبارات محقق خو

عنوان مخالف، بدون به یصاحب جواهر، و محقق همدان ی،طوس یخکلمات ش یانپس از ب
در مقابل  يشانا ياکه گو کندیارائه م ىرا طور يیبه آنها بدهد، کلام محقق خو یآنکه پاسخ

                                                      
 .41 و 39صص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ ،رضائی .1
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 غ سگ هستند!صدا با مؤلف در اعتقاد به طهارت وُلُومزبور و هم یهسه فق
 یقائل به نجاست آب يادشده، یههمانند سه فق یزن يیآن است که محقق خو یقتحق اما

 یجهبه آب کُر در نت ییدتق يااست که سگ از آن خورده است. چه آنکه حمل بر آب کُر 
 تنها در روش استدلال است. يشانندارد و تفاوت ا یتفاوت

 نويسد:مؤلف می روايت دوم:
سألت اباعبدالله علیه السلام عن الفأرة و الکلب يقع في : »ديگویاعرج م دیب: سع»

 «السمن و الزيت ثم يخرج منه حیا؟ فقال: لا بأس بأکله
را ذکر « الکلب»رحمه الله در تهذيب لفظ  یطوس خیاولا ش دوم: تيروا یو بررس نقد

از روغن بوده که  یشکمعمولا م راياست ز دیبع زینکرده است. ثانیا افتادن سگ در روغن ن
اند، نه سگ که بزرگ و توانمند اند. البته  افتادهیموش در آن م رینظ یکوچک واناتیح

 1«باشد. یسگ نجس نم یسیخ ايمطلب است که رطوبت و  نيا دياعرج مؤ دیسع تيروا
کلب  ۀعدم ذکر واژ»ست که با توجه به ه پرسش ينا ىمؤلف، جابیان بر اساس پاسخ: 

مستند طهارت  تواندیچطور م يتروا ينو استبعاد افتادن سگ در روغن، ا «يبدر تهذ
دال بر طهارت سگ باشد، در  يترواتک يناگر ا یم،بر فرض تسل یزروغن مزبور باشد؟! و ن

نجاست سگ و سؤر و لعاب آن، خصوصاً با توجه به اعراض علما از  فراوان ياتمقابل روا
 دارد؟! يگاهیآن، چه جا

 گیری پایانی مؤلفیجهپاسخ به نت
 کرده است: گیرىیجهنت گونهينا يی،ادله روا یپس از بررس مؤلف

از فرهنگ زمانه متأثر است  شتریبر نجاست سگ، ب یمشهور مبن ىفتوا رسدیبه نظر م»
و اجماع  اتيبا توجه به روا توانی متقن ندارد. بله م يیو روا یو مستندات قرآن

 یاستفاده از سگ مشکل ىکه آن هم برا رفتينجاست بزاق و آب دهان سگ را پذ
 2.«کندی نم جاديا

فقیهان در نجاست سگ از فرهنگ  ىبر متأثر بودن فتوا یمؤلف مبن ادعاى :یکمپاسخ 

                                                      
 .41ص همان، .1
 .41ص همان، .2
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ص است. ادل دلیلیب ىادعاها يگرزمانه، مانند د که چنان-فقیهان  ۀاو نادرست و صرفاً تخر 
روشن است. همه و همه با استناد به  یدر کتب فقه -شد یانب یشینمباحث پ ىلالابهدر 
 .داننجاست سگ را ثابت دانسته يات،روا

 ۀفرهنگ زمان ۀکنندمنعکس ينۀکه آ ىعنوان عناصرموجود به ياتروا بررسیپاسخ دوم: 
ن با سگ در که پیش از ظهور اسلام ارتباط آدمیا کندیاثبات م یروشنصدور هستند، به

چون  ینیقوان يع، با تشرو پس از ظهور اسلام هاى مختلفی جريان داشته استچارچوب
 ینفرهنگ مسلم ين،قرار گرفته است. بنابرا يرشمورد پذ ینجاست سگ، تنها چارچوب خاص

فرهنگ  ينبوده است. بلکه رسوخ ا ینامبر و معصومیدر برخورد با سگ، برگرفته از کلمات پ
 آن با سگ استفاده شده است. یلنجسه از تمث یاناع يگرنجاست د یانب ىبوده که برا ىقدربه

 گیریبندی و نتیجهجمع
 یبر امور باطل ینجاست سگ و باور به طهارت سگ، مبتن ياتوجود خلل در روا ىادعا

مورد  یناصواب دخالت داشته و همگ یجۀنت ينا یلامور که در تشک يناز ا یاست. برخ
 شرح است: يناند، بدار گرفتهمناقشه قر

نادرست  ىبندامر در قالب دسته يننجاست سگ: ا ياتاز تمام روا یردرک فراگ فقدان .1
عدم  يات،روا یصدار، اشتباهات در تشخنادرست و جهت ىهاعنوان يات،روا

  است. يافتهباب تبلور  ياتو نپرداختن به تمام روا یهمراجعه به مصادر اول
به  ینصادق ياتنجس در روا ۀنجس: واژ ۀدر واژ یهشرع یقتبه حق یازن توهم .2

 کار رفته است.
 ضعف سند. اساسیب ىبر ادعا یهموجود: و تک ياتاسناد روا یاعتبارسنج عدم .3
چون  ينی: عناويهو قواعد دانش درا یاصطلاحات اصول یمعان یحدرک صح عدم .4

 رفع آن. یححل صحتعارض و راه یزو ن یید،و راه درست تق یدمطلق و مق
 زا.مغالطات و عبارات ابهام وجود .1
 یابن اب يتروا العباس،یاب يت، رواشده است یکتاب بررس ينکه در ا ياتیروا یانم از
در اثبات  ینقص یزبر صحت سند، از نظر دلالت ن افزون یسره،بن م يةمعاو يتو روا يعفور

  برخوردار است. ینجاست سگ از اتقان کاف يیمستندات روا ين،نجاست سگ ندارند. بنابرا
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