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 تحليل الإلزامات النّوعيّة والكمّيّة للظّنّ المؤدّي إلی اللوّث 
 1من منظور الفقه والقانون

  ___________________ 2رميحسن الرضائي الص  ___________________ 

 الملخّص
تعُتبر القسامة ـ في نظام العقوبات الإسلامي ـ دليلاً من أدلةّ إثبات الجنایة، شأنها شأن الإقرار 

أي أمارة تثير الظّنّ بصدق المدّعي  -والشّهادة واليمين وعلم القاضي، ومن شروطها وجود اللوّث 
اللّازمة لتحقّق الظّنّ المؤدّي إلی  ترُكّز هذه الدّراسة علی الشّروط أو إساء الظّنّ بالمدّعی عليه.

إنّ العلاقة الوثيقة بين الشّروط النّوعيّة والظّنّ الشّخصي والنّوعيّ، تلُزم إعادة التّعرّف علی . اللوّث
 معنی الظّنّ الشّخصي والنّوعيّ والمراد منهما، وتقدیم المعاني والاحتمالات المناسبة لظنّ القاضي.

ا أو لشّخصي والنّوعيّ، تسُتنتج أربعة احتمالات، وهي: كون الظّنّ متعارفً ومن خلال دلالات الظّنّ ا
غيره؛ فعلية الظّنّ وعدمها؛ إمکانيّة إثبات مصدر الظّنّ وعدمها؛ ظنّ الخبير أو العادي. وقد درس 
ّ من هذه الاحتمالات من منظور الرّوایات وأقوال الفقهاء وقانون العقوبات 

المؤلفّ مصداقيّة كل 
لامي، ورأی بعضها معتبرة في تحقّق الظّنّ اللوّثي. بالإضافة إلی الشّروط النّوعيّة، لا بدّ من الإس

في  بالمأة 05مراعاة الشّروط الکمّيّة أیضًا؛ فيبدو أنهّ لا یشترط الظّنّ بمعنی احتمال یزید عن 
 .مشروعيّة القسامة، ویکفي الظّنّ الإضافي بمعنی الاحتمال الرّاجح

ة:المفردات ا   .الظّنّ الفعلي، ظنّ الخبير ،وعيالقسامة، اللوّث، الظّنّ الشّخصي، الظّنّ النّ  لأساسيّ

                                                      
  1117 محرم 11 :الموافقة تاريخ                                                                                  1115 صفر 12 :الاستلام تاريخ .1
 hasan76.rezaee@gmail.com.الإسلاميّة والعلوم للفقه العالي المعهد في الجزاء فقه قسم في باحث .2

  

 مجلة نصف سنویة محکّمة
 1447 ربیع و الصیفـ ال 17ة ـ العدد تاسعالسنة ال
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ق لوث از منظر فقه و قانونهاواکاوی بایسته  1ی کيفی و کمی ظنّ محق ّ

  ____________________ 2یصرم يیحسن رضا  ____________________ 

 چکیده
اقرار، شهادت، سوگند  یفدر رد  یتاثبات جنا ۀاز ادل یکیاسلام، قسامه به عنوان  ییجزادر نظام 

كه موجب ظن  یااماره یعنی-آن، وجود لوث  یطاز شرا یکیمعتبر دانسته شده و  یو علم قاض
بر پيش رو  يقشده است. تحق یمعرف -شودیم عليهیسوءظن به مدع یا یبه صدق مدع

با ظن  يفیك هاییستهبا يققق ظنِّ محققِ لوث تمركز دارد. ارتباط وثلازم در تح هاییستهبا
و محتملات  یمعان ۀو ارائ یو نوع یمعنا و مقصود از ظن شخص یبازشناس ی،و نوع یشخص

چهار  ی،و نوع یظن شخص ی. از رهگذر معناشناسنمایدیم یرا ضرور یمتناسب با ظن قاض
و عدم  يتمتعارف بودن و متعارف نبودن ظن؛ فعلاز:  دانكه عبارت آیدیدست ماحتمال به

 یسنده. نو یمعمول یا یقابل اثبات نبودن منشأ ظن؛ ظن كارشناس یاظن؛ قابل اثبات بودن  يتفعل
و قانون  يهانكلمات فق یات،از منظر روا یاحتمالات را در تحقق ظنِّ لوث یناز ا یکاعتبار هر 

 هاییستهرا در تحقق لوث معتبر دانسته است. در كنار با یو برخنموده  یبررس یمجازات اسلام
رسد در مشروعيّت قسامه، ظن به به نظر میضرورت دارد؛  يزن یكم هاییستهتوجه به با يفی،ك

 .اضافی یعنی احتمال راجح كافی استدرصد لازم نيست و ظن  05معنای احتمال بيش از 

  .یظن كارشناس ،یظن متعارف، ظن فعل ،یظن نوع ،یقسامه، لوث، ظن شخص واژگان کليدی:

                                                      
 11/1/1141 تأييد: تاريخ                                                                                                        6/6/1142 دريافت: تاريخ .1
  hasan76.rezaee@gmail.com  ايران. قم، ی،اسلام علوم و فقه یعال ۀموسس ءجزاال فقه گروه پژوهدانش .2

 

 علمی ـ پژوهشی دوفصلنامۀ
   ۱۴۰۴ بهار و تابستان، 17 ، شمارۀنهمسال 
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 مقدمه
به مباحث قسامه « اثبات قتل یهاراه» يرمباحث کتاب قصاص با تعب يلذ یقانون مجازات اسلام

 يتجنا یمدع یاثبات ادعا یبرا یراه ينه،اقرار و ب ی،اشاره نموده و قسامه را پس از علم قاض
 1است. وابسته ينهاقرار و ب ی،علم قاضنبودن قسامه به  يترو مشروعکرده است. ازاين یمعرف

مسئلهٔ دماء قرار داده شده و  يت( به جهت اهم2)اعم از قتل و جرح ياتتنها در جنا قسامه
 يفهو تنها ابوحناست اجماع بين شيعه و عامه قسامه در دماء  يانجربر  3.يستن یدر اموال جار

 يراست. تعب« لوث»قسامه، وجود  يگرد شرط 1دانسته است. تأثيریب ی،مدع یقَسَم را برا
بر اعتبار  یول ؛گشته است يجرا يهان،فقادبيات و تنها در نيامده باب قسامه  ياتدر روا« لوث»

اجماع، پذيرش بر  افزون يهانفق یبرخ 5اجماع شده است. یادعا ،قسامه يتآن در مشروع
 یاما برخ ؛6انديرفتهپذ يزا نقسامه ر يتبر اعتبار لوث در مشروع ياتبلکه تسالم، دلالت روا

 7اند.دانسته یاشکال نموده و اعتبار لوث را به ثبوت اجماع متک یدلالت يندر وجود چن يگرد
ظن محقق  يتو کم يفيتقسامه، ک يتاعتبار لوث در مشروع فرضيشبا پپيش رو،  مقالهٔ 

که موضوع –تحقق لوث  يطشرا یذکر است که بررس يان. شانمايدیم یلوث را بررس
قسامه با خون اشخاص در ارتباط  يتاست؛ چون مشروعمهم  ياربس ،–قسامه است يتمشروع

گاه آن  يطشرااز صورت شفاف به ظيفه،انجام وهنگام در  يدبا یاست و قاض رو، باشد. ازاينآ
ه بحث پرداخته است ک یسازبه شفاف ی،و نوع یمختلف از ظن شخص هایيينبا تب يسندهنو

 کلمات آسان خواهد شد. يناز ا ینقد برخ يا يهانفق سخنلای آن، فهم از لابه
بحث  يزظن محقق لوث )به جز بحث اعتبار اثر قتل در تحقق لوث( و ن يفيتکدربارۀ 

عبارات در  پايۀبر  يسندهاست و نونيامده  يهانفقادبيات در  یظن محقق لوث، بحث يتکم

                                                      
 .213و  212نيز مواد  قانون مجازات اسلامی؛ 313. مادۀ 1
 .قانون مجازات اسلامی 156؛ مادۀ 253، ص12، ججواهر الكلام. نجفی، 2
 قانون مجازات اسلامی. 164مادۀ  ۀ. تبصر3
 .227، ص12، ججواهر الكلام؛ نجفی، 343، ص5، جالخلاف. طوسی، 1
 .232و  226صص، 12، ججواهر الكلام. نجفی، 5
 .126موسوعة، ص12، جالمنهاجمباني تكملة . خويی، 6
؛ خوانساری، 231، ص12، ججواهر الكلام؛ نجفی، 182، ص11، جمجمع الفائدة و البرهان. اردبيلی، 7

 .255، ص7، ججامع المدارك
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و  یمختلف در ظن شخص یمعان ۀاستفاده نموده است. ارائباب قسامه، حکم هر بحث را 
 مقاله است. ينا يگراز ابداعات د يزن یقاض نمتناسب با بحث ظ ینوع

 مفهوم شناسی
دم، قسامه  يایسوگندها بر اول يمبوده و به جهت تقس« قسم» يشۀدر لغت از ر «قسامه»

کار رفته به« گند خوردنسو» یبه معنا« اقسمت» يراساس تعب ينشده است. بر هم يدهنام
  2ه است.آمد يزن خورندیبه حقشان قسم م يدنرس یکه برا یجماعت یمعناقسامه به 1است.

مذکور در قانون  يفتعر رسدیبه نظر م يهان،فقسخن در  سامهق يطبه شرا يتبا عنا
است که در صورت  يیقسامه عبارت از سوگندها»کامل است:  يفیتعر ی،مجازات اسلام

 يتاثبات جنا یبرا یاز سوگند منکر و در صورت وجود لوث، شاک يرغ يگرد ۀادلفقدان 
  3«کند.یاز خود اقامه م مدفع اتها یو متهم برا ،آن ياتخصوص يا يرعمدیغ يا یعمد

چون بحث ما در رابطه با ظن  يست؛ن عليهیمدع ۀبه بحث از قسام يازینوشتار، ن يندر ا
و در  یو در ابتدا متوجه مدع گرددیاصل قسامه م يتمحقق لوث است که موجب مشروع

پس از اصل  یاو مرحله شودیم عليهیمتوجه مدع ی،طول اقامه نشدن از جانب مدع
 قسامه خواهد بود. يتمشروع

جراحت، قوت و  ی،تا کردن، بد يچيدن،در کار، پ یکند» یدر لغت به معنا« لوث»
است که موجب ظن  یااماره یبه معنا يا نيهادر اصطلاح فق ، و1آمده...« شدت، تلطخ و 

 یامارات ظاهر پايۀبر  عليهیسوءظن به مدع یبه معنا ياو  ،5شودیم یبه صدق مدع یقاض
 يتتناسب دارد؛ چون موجب تقو« قوت» یلغو یمعنا بابه اماره بودن  يفتعر 6است.

تناسب « تلطخ» یلغو یبا معنا عليه،یبه سوءظن به مدع يفو تعر شودیم یمدع یادعا
 يیاتهام است؛ مثل جا ينموجب تلطخ و آلوده شدن متهم به ا ،دارد؛ چون سوءظن و تهمت

                                                      
 .2414، ص5، جالصحاح. جوهری، 1
 .181، ص12، جلسان العرب. ابن منظور، 2
 د نظر فقيهان را به خوبی به تصوير کشيده است.م ۀقانون مجازات اسلامی که قسام 313. مادۀ 3
 .185، ص2، جلسان العرب. ابن منظور، 1
 .232، ص12، ججواهر الكلام. نجفی، 5
 .343، ص5، جالخلاف . طوسی،6
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 1گرفته باشد. اربدن قرينکه شخص با دستان آلوده به خون، در کنار مقتول خون
لوث  يفکه در تعر– عليهیسوءظن نسبت به مدع يا یذکر است که ظن به صدق مدع شايان

به  يقينسوگند در قسامه تنها در فرض  يندگاناست، اما گو یمربوط به قاض –بدان اشاره شده
 2.يستچون سوگند بدون علم مشروع ن يند؛به سوگند خوردن اقدام نما توانندیم یصدق مدع

 پیشینه
های اثبات اعتبار لوث در مشروعيت قسامه در قانون مجازات اسلامی، در فصل چهارم )راه

به بعد مورد اشاره قرار گرفته است. با اينکه لوث موضوع مشروعيت  ۲۱۳جنايت( در مواد 
های بايسته دربارۀشدت با اين موضوع درگيرند، اما پژوهشی حقوقی ها بهقسامه بوده و دادگاه

، خلأهای پژوهشی قابل توجهيکی از  نيز است. در فقه جزايینگاشته نشده وث ظن محقق ل
 تکيفيدربارۀ لب چندانی افقيهان مط، همين بحث است. در واقع، ستنيز هکه نياز جامعه 

شود و با رو، ضرورت اين مقاله نمايان میاند. ازايندهنموظن محقق لوث بيان ن تو کمي
و در مقام نيست علمی صرفاً  یبحثاين، ئله با قانون مجازات، عنايت به ارتباط وثيق اين مس

 .داردفراوان  هایکاربرد ،گذاری و قضاوتقانون

 های کیفی ظن قاضییکم. بایسته
بودن ظن؛ دوم، اعتبار  ینوع يا ی، اعتبار شخصنخست: شودیقسمت دو بحث مطرح م ينا در

است  ایيجهنت پايۀظن، بر  يفیک يستۀاثر قتل )مثل جرح( در تحقق لوث. ارتباط بحث دوم با با
اثبات  يهظن بر پا»اعتبار  یبر آنکه اعتبار اثر قتل به معنا یمبن ؛است يافتهبدان دست  يسندهکه نو

 ث شده است.ظن بح يفیک هایيستهلحاظ در با يناز ا روازايناست.  «قتل
وجود دارد.  یمختلف یاحتمالات و معان ی،و نوع یاز ظن شخصدربارۀ چيستیِ مقصود 

از منظر فقه و  يکشده و پس از آن اعتبار و لزوم هر  يانب ی،احتمالات و معان يندر ادامه ا
 .شودمی یقانون بررس

                                                      
يعة. فاضل، 1  .218، صتفصيل الشر
، غاية المراد؛ شهيد اول، 253، ص2، جتحرير الأحكام الشرعية و 211، ص2، جإرشاد الأذهان. علامه حلی، 2

 .221، صتفصيل الشريعةفاضل، ؛ 232، ص12، ججواهر الكلامنجفی، ؛ 138، ص1ج
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 الف( مقصود از ظنّ شخص و نوعی
 هاییاست که بر اساس ناهنجار يرمتعارفظن غ ی،: مراد از ظن شخصيكماحتمال 

 يرباورو د ينبدب ياو زودباور  ينبخوش ،آن شخص شودیبوده و باعث م یروح يا یجسم
 یبرا شود،یمتعارف مردم ظن حاصل نم یکه برا یدر موارد شودیسبب م ينیبخوش .شود

عارف ظن پديد مردم مت یکه برا یدر موارد که شودیموجب م ينیو بدب ؛ظن پديد آيد یو
 يیاست که بر امور متعارف و عقلا یظن پديد نيايد. در مقابل، ظن نوع یو یبرا ،آيدمی
 آيد.مردم متعارف ظن پديد می یاست و برا یمتک

 يرعقلايیغ يرد،که از وسواس نشأت گ یاز دقت بالا در صورت یشود که ظن ناش توجه
در شناخت قرائن  يتاز عقل و دراکه  یاما در صورت شود،یمحسوب م یبوده و ظن شخص

 .شودیمحسوب م یبوده و ظن نوع يیعقلا يرد،نشأت گ
است که همچون علم و شک از صفات  یظن فعل ی،: مراد از ظن شخصدوم احتمال

فقط  ياپديد آيد  یظن يننوع مردم هم چن یاعم از آنکه برا ؛و قائم به شخص است ینفسان
خود شخص حاصل است، بدان ظن  یجهت که ظن برا يناو حاصل شده باشد و از ا یبرا

حاصل نشده  یخود شخص ظن یکه برا ستا ی. در مقابل، ظن نوعشودیگفته م یشخص
آيد نوع مردم ظن پديد می یاست که برا یاگونهو قرائن در آن مورد به ياتاست، اما خصوص

خص حاصل نشده، اما ش یمعنا که برا ينبد يد؛نام یآن را ظن شأن توانیم يثح ينو از ا
به  یو نوع شخصیدوم، هرچند ظن  یپديد آيد. بر اساس معنا يزن یو یدارد برا يتشأن

 1عموم من وجه است. ،اند، اما نسبتشان در خارجمتفاوت يتلحاظ ماه
 ينبا ا ؛است يیظن متعارف و عقلا ی،: مقصود از ظن شخص و ظن نوعسوم احتمال

از قرائن  برآمده یو ظن نوع ،عرضه به مردم يرقابلاز قرائن غ برآمده یتفاوت که ظن شخص
 یاز خبر ثقه حاصل شده باشد، نوع يدمثلًا اگر ظن به عدالت ز .قابل عرضه به مردم باشد

 یحاصل شده باشد، ظن شخص يدبا ز یشخص وآمداما اگر ظن به عدالت از رفت ؛است
آن را ندارد که به مردم عرضه شود،  تيبوده و قابل یوآمد مخصوص وچون رفت ؛خواهد بود

                                                      
 .161، صاصطلاحات الأصول و معظم أبحاثهامشکينی، . 1
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 اخبار به مردم احضار نمود. یشخص ثقه را برا توانیکه م یدر حال
عرضه به  يتقابل یگاه ی،وآمد شخصهمچون قرائن حاصل از رفت يزخبر ثقه ن البته

و  رودیم يگرد یبه شهر يا کندیفوت م يا شودیم يدناپد يزثقه ن یچون گاه ؛مردم را ندارد
منشأ  ينیع ۀحال عدم امکان ارائ ينبا ا يد،نقل نما يزن يگراند یحضور ندارد تا خبر را برا

 يتممکن است قابل عرضه بودن، به قابل روازاين. شودیشدن آن نم یظن، موجب شخص
 ؛شود؛ مثلًا خبر ثقه در غالب موارد قابل ارائه به مردم است يهدر جنس و غالب موارد توج

خلاف افعال و احوال شخص که در به .موارد احضار ثقه ممکن نباشد یخهرچند در بر
ندارد و  یکاربرد يبتقر ينمعنا به ا يناولی . يستبه مردم ن يقیحق ۀغالب موارد قابل ارائ

 منشأ نخست، يقينچون مردم نسبت به منشأ ظن دو حالت دارند:  يست؛هم ن يحصح
را  یفعل و حالت و و يا شنوندیه را مخبر شخص ثق یصورت حضوربه ينکهمثل ا است.

 است؛مثل اخبار ثقه  يگرد يقاز طر منشأ دوم، پديد آمدن منشأ ظن، نمايند.یمشاهده م
  نمايد.یمردم نقل م یکه مشاهده نموده را برا یفعل و حالت يااول  ۀدوم خبر ثق ۀثق يعنی

 يگراند، دبه مردم عرضه شده يقیحق شکلکه فرض شده هر دو به نخستدر صورت 
طور که نقل عرضه معنا ندارد و در صورت دوم همان يرقابلبه قابل عرضه و غ یگذارفرق

ممکن است، نقل حالت و فعل شخص هم با خبر ثقه ممکن بوده  يگرد ۀخبر ثق اخبر ثقه ب
ر ثقه و اخبا يقينمقصود آن است که  يقتدر حقرو ازاين 1خواهند داشت. يکسانیو حکم 

از عدالت، با  یحالت و فعل حاک ياخبر ثقه به عدالت  يعنی ؛به منشأ ظن وجود ندارد
آن را مطرح  یادعا یثابت نشده است و تنها شخص يقينو  يگراز خبر ثقه د کداميچه
 یظن مذکور نوع اشد،صورت اگر امکان عرضه به محکمه وجود داشته ب يندر ا نمايد.یم

 یخبر ثقه تا زمان بر اين اساس،خواهد بود.  ینداشته باشد، شخص بوده و اگر امکان عرضه
بلکه  شود؛یمحسوب نم یکه آن ثقه در محکمه حاضر نشده و اخبار نداده است، ظن نوع

ظن حاصل شده است و ظن مذکور  يشو برا يدهشن یاست که فقط خود مدع یخبر

                                                      
 شخصی ظنّ  از ممکن ذهنی تصوير مقام در مقاله چون ولی ؛است نشده ذکر عالمی کلام در سوم معنای .1

 معانی تا است لازم نمايد، مشخص را قاضی ظن کيفی هایبايسته آن گذر از تا است واقع لحاظ به نوعی و
 .شود بررسی آن سقم و صحت و شده بيان ذهنی محتمل



 

 

 

منهسال 
مار

، ش
ۀ 

17، 
تان

ابس
 و ت

هار
ب

 
140

4
 

 

126 

عرضه بودن به مردم، آن است  يرقابلبهتر از قابل عرضه و غ يان. پس بدخواهد بو یشخص
و اگر  شودیخوانده م ینوع یظن و يد،بتواند منشأ ظن خود را اثبات نما کننده که اگر ظن

 .شودیم يدهنام یظن شخص ی،ظن و يد،اثبات نما يگراند ینتواند منشأ ظن خود را برا
ستعداد از تجربه، عقل و ا یناش فراواناست که از دقت  یظن ی،: ظن شخصچهارم احتمال

 یمثلًا برا .آيدپديد نمی یظن ينمردم متعارف چن یکه برا یدر حال گيرد؛یم سرچشمهخاص 
مردم متعارف حاصل  یآيد که براپديد می یظنون يت،فعال يندر ح يتیو امن یمسئولان اطلاعات

 يژهاستعداد و ينه،زم يندر ا یعمل ياتتجرب ين،خاطر ممارست در امر دبه يهفق یبرا يا شود؛ینم
 یطلاب مبتد یآيد که براپديد می یظنون انمعصوم سخنان یشناسذکاوت در مذاق يزو ن

 یفراوان، گاه يیقضا ياتمختلف و تجرب یهابا پرونده برخورد يلبه دل یقاض يا ؛آيدپديد نمی
 يزمتخصصان ن يرپزشک و سا شود؛یمردم متعارف حاصل نم یکه برا رسدیم یبه ظنون

 یکه برا يابندیدست م یاند، به ظنونفراوان که در رشته خود کسب نموده ياتاطر تجربخبه
معمول و متداول و  ياتاست که به سبب تجرب یظن ی،آيد. در مقابل، ظن نوعپديد نمی يگراند

 ينچن ،و باتجربه و متخصص يقاشخاص دق یآيد که ممکن است براپديد می یذکاوت معمول
 .يدنام «یظن کارشناس»معنا را  ينبد یظن شخص توانیپديد نيايد. م یظن

در خارج ندارند،  يیکه منشأ یاست که از عوامل نفسان یظن ی: ظن شخصپنجم احتمال
پيدايش ؛ مثلًا استاز نفس بيرون است که منشأ آن  یظن ی،و ظن نوع گيردیم سرچشمه

 يار شخص عادل ظن از اخبا پيدايشاست اما  یظن شخص ی،حدس ذهن ياظن از خواب 
 است. یفاسق، ظن نوع

ظن  يعنی ،دارد« و متعارف يرمتعارفظن غ»بازگشت به  يا ،احتمال ينا رسدینظر م به
در  یحدس ذهن يااز خواب  یاست و ظن ناش يرمتعارفاز امور غ یظن ناش یشخص

از تجربه و ذکاوت و ظن  یظن ناش»بازگشت به  يامعنا است؛  يندو مصداق از ا يقتحق
مثل  یاست که عامل نفسان یظن یشخص نظ يعنیدارد، « از اطلاعات متداول یناش

که با  یخلاف ظن نوعهوش و ذکاوت خاص، منشأ آن شده است، به يا یشخص ياتتجرب
 1دست آمده است.به یو ذکاوت معمول یتجربه عموم

                                                      
 غالب برای که است ظنّی ،وعین ظنّ  که است شده مطرح اصول در اماره به راجع نوعی ظنّ  از ديگر معنايی .1



 

کاو
وا

یبا ی
 یفيک یهاسته

کم
و 

 ی
ون

 قان
ه و

ر فق
نظ
ز م

ث ا
ق لو

ّ محق 
ظنّ 

 

127 

و احتمال قابل طرح است: چهار معنا  یو ظن نوع ی: در مراد از ظن شخصنتيجه
قابل  ياقابل اثبات بودن  ،ظن يتو عدم فعل يتفعل ،متعارف بودن و متعارف نبودن ظن

 .یمعمول يا یظن کارشناس ،اثبات نبودن منشأ ظن
امکان  يعنی ؛ممکن است ،لوث به هر چهار احتمال یسازدانست امکان مشروط بايد

 یباشد که متعارف بوده و قابل اثبات برا اییقسامه مشروط به ظن فعل يتدارد مشروع
هر  يتهم باشد و از تجربه و اطلاعات متداول نشأت گرفته باشد. در ادامه، شرط يگراند

 .گيردیقرار م یمورد بررس انوناحتمالات در فقه و ق يناز ا يک

 ب( واکاوی لزوم متعارف بودن ظن
ر ظن غيرمتعارف در تحقق لوث وجود از نظر فقهی، اجماعی بر اعتبا ظن غيرمتعارف در فقه:

؛ چون فقيهان در بحث ظن باشدندارد؛ بلکه چه بسا بر عدم اعتبار ظن غيرمتعارف اجماع 
آلود در کنار مصاديق )همچون خبر ثقه، شخص با سلاح خونبيان صدد درمحقق لوث، 

و لزوم  ظهور در عدم کفايت ظن شخصی ،ذکر مصاديق ، واندمقتولِ آغشته به خون( برآمده
قرائن مختلف و  وابسته بهنداشته و  قانونیزيرا ظن غيرمتعارف، معيار و  ؛ظن نوعی دارد

تناسبی با آن ندارد. همچنين برخی تعابير  ،ذکر مصداق روازايناحوال شخصی ظانّ است و 
ظهور در اعتبار ظن نوعی « ة، بأمارات ظاهرةالظاهر ةالتهم»همچون  دانشمندان،در کلمات 

آن است که نيازی به ظاهر بودن ظن برای ديگران  ،؛ چون معنای اعتبار ظن غيرمتعارف1دارد
 .نيست و مهم آن است که برای خود شخص ظن ايجاد شود

مشهور  ۀبه ظن متعارف انصراف دارد؛ توضيح اينکه به عقيد« ظن»افزون بر اين، لفظ 
قول به عدم اعتبار، بين اصوليان، ظن ظانّ فاقد اعتبار بوده و در حکم شک است و در 

موردی که ظن جنبه طريقيت داشته و موردی که ظن جنبه موضوعيت داشته تفاوتی 
اند و در استدلال بر اين مطلب به انصراف الفاظی چون شک و ظن موجود در دليل نگذاشته

                                                                                                                             

 است رآوظن موارد غالب در مردم غالب برای ثقه خبر اينکه مثل شود؛ حاصل اماره قيام موارد غالب در مردم
 در معنا اين رسدمی نظر به نباشد. آورظن مردم غالب برای متن اضطراب خاطر به ایثقه خبر است ممکن اما

 کند. نمی پيدا بحث موضوع با ارتباطی و است مؤثر اماره برای جيتح جعل کيفيت بيان جهت به اماره بحث
يعة. فاضل، 1 مور المذکورة في المتن إنّما يوجب حصول الظنّ نوعاً » :221، صتفصيل الشر
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ها و اسباب ی است که از راهکس ،از سوی ديگر، ظانّ  1اند.به فرض متعارف آن تمسک جسته
؛ مثل 2کندکند، ظن پيدا میهای عادی ظن ايجاد نمیرمتعارف که معمولًا برای انسانغي

قبله ظن حاصل نمايد. بر و سوی  سمتگو، به اينکه کسی از خبر کودکی يا فردی دروغ
« ظن»که اگر لفظ آيد به دست می، اين نتيجه «ظانّ »اساس اين انصراف و با توجه به معنای 

فقيهان و يا حتی در قانون ذکر شود، از ظن غيرمتعارف سخنان ر لوث يا روايی اعتبا ۀدر ادل
انصراف خواهد داشت و انصراف به معنای عدم اعتبار ظن غيرمتعارف و عدم تحقق لوث با 

اصوليان در خصوص ظن مذکور در روايات  سخنانآن خواهد بود. آری، ادعای انصراف در 
گذار نيز جاری است و وجهی برای و کلام قانونانصراف در کلمات فقيهان  ۀنکتولی است، 

 .تخصيص به خصوص روايات وجود ندارد
کار نرفته است تا انصراف به ظن متعارف داشته باشد. به« ظن»تعبير  ،البته در روايات

فاسق، »اند، شرطيت را از تعابيری چون فقيهانی که شرطيت لوث را از روايات استفاده نموده
 ؛که ظهور در ظن متعارف دارد 3انداستفاده نموده« به شرّ، ظاهر بودن عداوتفاجر، مرد معروف 

 .شودصورت متعارف موجب مظنون شدن به شخص میزيرا اموری را ذکر نموده است که به
آن است که در امور شخصی، ظن شخصی  ،دليل ديگر بر عدم اعتبار ظن غيرمتعارف

ائل مربوط به حقوق اشخاص، ظن شخصی مورد توجه است، اما در باب احتجاجات و مس
ومرج گيرد؛ چون اگر داير مدار ظن يا اطمينان شخصی باشد، باعث هرجمعيار قرار نمی

شده و هرکس با استناد به عدم ثبوت ظن برای خود يا ثبوت ظن بر خلاف، از روی عمد يا 
سوءاستفاده در  با توجه به کثرت اشتباه يا روازاينکند. خطا به حقوق ديگران تعدی می

 1.هم نخوردگيرد، تا نظام اجتماع بهگونه موارد، مدار بر باور نوعی قرار میاين
جريان اين استدلال در نظام قضايی، وابسته به وحدت يا تعدد قاضی است؛ در صورتی که 

                                                      
کسی که به عدم اعتبار حالت غير متعارف اشاره نموده محقق کاشف الغطا است و شيخ انصاری و  نخستين. 1

فرائد انصاری، ؛ 348، ص1، جكشف الغطاء کاشف الغطا، نمايند:به عبارت ايشان اشاره میينی ينامحقق 
يراتخويی، ؛ 22، ص1، جصولالأ   .64، ص2، جغاية المأمولهمو،  ؛11، ص2، جأجود التقر

 .84، ص3، جإرشاد العقول. سبحانی، 2
 .126ص موسوعة،12ج ،المنهاج تكملة مباني خويی، 3
 .5276، ص16، جكتاب نكاح. زنجانی، 1
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الشرايط باشد و با صدور حکم، رجوع به قاضی، شخصی همچون معصوم يا مجتهد جامع
نباشد، معيار بودن ظن شخصی قاضی، موجب اختلال نظام قضايی نخواهد  شخص ديگر جايز

شد؛ چون با عنايت به اينکه از جمله شرايط قاضی، عدالت وی است، سوءاستفاده منتفی 
و بر  .خواهد بود و با عنايت به خصوصيت عالم بودن وی، کثرت اشتباه وجود نخواهد داشت

شود و اختلال و فرض کثرت اشتباه و يا حتی سوءاستفاده، تنها مخالفت با واقع ايجاد می
. نظام قضايی شودمیآيد. اما اگر تعدد قاضی در بين باشد، اختلال نظام ومرج پديد نمیهرج

 1قابليت تعدد قاضی استوار است؛ چون حکم دادگاه اول قابل اعتراض است. ۀايران بر پاي
رو، اگر قاضی اول ظن شخصی پيدا نمايد و اعتراض شود و برای قاضی دوم ظنی نازاي

به ديوان عالی کشور برسد که مشتمل بر چند قاضی است و برای برخی  ،يا حکم ،ايجاد نشود
تنها شود؛ يعنی نهظن پديد آيد و برای برخی پديد نيايد، صدور حکم با اختلال مواجه می

لکه اختلاف در دادگاه عالی بين قضات، موجب معلق ماندن حکم نقض حکم دادگاه بدوی، ب
قسامه جاری نخواهد شد. پس اگر مشروعيت ساختار تعدد  ،خواهد شد و عملًا در اکثر موارد

چنين ساختاری عدم اعتبار  ۀقضايی ولو به جهت اضطرار به اين ساختار پذيرفته شود، لازم
 م اختلال نظام است.ظن شخصی خواهد بود؛ چون اعتبار آن مستلز

ومرج و اختلال در نظام قضايی، ناشی از رسد جاری دانستن هرجبا اين حال، به نظر می
در حالی که در واقع چنين نيست که فقط ظن غيرمتعارف  .انگاری ظن غيرمتعارف استمستقل

افزون بر ظن متعارف، ظن غيرمتعارف هم توان گفت: حداکثر میبلکه  ؛قاضی معتبر باشد
اين مطلب موجب اختلال نظام قضايی نخواهد شد؛ چون اولًا، موارد ظن  است.محقق لوث 

است؛ ثانياً، به جهت خصوصيات متداول در  فراوان ،متعارف در مقايسه با ظن غيرمتعارف
گيرد، موارد ظن غيرمتعارف در ايشان اندک قضات و گزينشی که در انتخاب ايشان صورت می

 رسد.موارد اندک هم گاهی کار به اعاده دادرسی نمی است؛ ثالثاً، در همين
از شواهد عدم اعتبار ظن غيرمتعارف آن است که قضاوت قاضی در ديد عقلا امری 

پسند بودن قضاوت نيز مد نظر اجتماعی و محکمه ۀشود، بلکه جنبشخصی انگاشته نمی

                                                      
 کيفری. دادرسی آئين قانون 177 و 171 ،127 مواد .1
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نيز حکم را  ، خصوصاً در نظام تعدد قاضی که ممکن است قضات ديگر1گيردقرار می
 بررسی نموده و صلاحيت حکم را بسنجند.

موافقت اعتبار ظن متعارف با درک مصلحت واقع است؛ چون موضوع  ،شاهد ديگر
مشروعيت قسامه متوقف بر ظن رو ازاين ؛شودقسامه لوث است و لوث با ظن محقق می

احکام تابع مصالح و مفاسد بوده و قسامه به جهت مصلحت رسيدن  سوی ديگر،است و از 
به حقوق و ضايع نشدن خون جعل شده است؛ در نتيجه ظن شخصی به معنای بدبينی يا 

که خلاف  است،بينی قاضی، در نهايت موجب ضايع شدن حق يکی از اطراف دعوا خوش
 مصلحت خواهد بود.

ای که موجب ظن قاضی به صدق اماره»ا به ، لوث ر2قانون ظن غيرمتعارف در قانون:
که ظهور در آن کند میاستفاده « ظن حاکم»تعريف نموده و در آن از تعبير « شودمدعی می

اعم از آنکه متعارف يا غيرمتعارف باشد.  ؛دارد که ظن شخص حاکم محقق لوث است
 3است. در برخی کلمات فقيهان نيز مورد اشاره قرار گرفته« ظن حاکم»تعبير به 

انصراف ظن از »ممکن است در اين فرض نيز برای اثبات عدم اعتبار ظن غيرمتعارف به 
از  ؛مخدوش باشد ،رسد تمسک به انصرافتمسک شود؛ لکن به نظر می« ظن غيرمتعارف

مطلق ذکر شود، اطلاق داشته و شامل ظن متعارف و ظن  شکلاين جهت که وقتی ظن به
شود، ظهور در موضوعيت داشتن ظن شود، اما وقتی به حاکم اضافه میغيرمتعارف می

حاصل برای حاکم پيدا نموده و ديگر انصراف از ظن غيرمتعارف نخواهد داشت. لذا بايد 
 متعارف دانست.گذار را بر اعتبار ظن حاکم اعم از متعارف و غيرنظر قانون

 : رسد ظن غيرمتعارف حاکم از نظر قانون به دلايلی نامعتبر باشدبه نظر می ولی

                                                      
هَا لَم  » است: شده نکته اين به ایاشاره نيز داود حضرت قضاوت داستان در .1 تَمِل  بُكَ  يَح  ضَ  لَم   وَ  قَل   بِهَا يَر 

مُكَ   راضی بدان وی قوم نه و دارد را آن تحمل حضرت نه مستند، بدون قضاوت در کندمی بيان که «قَو 
 .121ص ،7ج ،الكافي کلينی، دارد. اشاره قضاوت بودن پسندمحکمه ۀجنب به دوم تعبير که شوند؛می

 به قاضی ظنّ  موجب که است اماراتی و قرائن وجود از عبارت لوث» :311 مادۀ اسلامی، مجازات قانون 2.
 «شود.می متهم جانب از ارتکاب نحوه يا جنايت ارتکاب

 ،فهامالأ مسالک ثانی، شهيد ؛211ص ،5 ج ،بالمهذ   براج، ابن ؛113ص ،1 ج ،المراد غاية اول، شهيد .3
 ،12 ج ،الكلام جواهر نجفی، ؛184ص ،11 ج ،البرهان و ةالفائد مجمع اردبيلی، ؛183ص ،13 ج

ير خمينی، ؛232ص يع تفصيل ،فاضل ؛527ص ،2 ج ،ةالوسيل تحر  .221ص ،ةالشر
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اضافه شده است، اما همچنان « حاکم»به لفظ « ظن»آن است که هرچند لفظ  :يكمدليل 
اطلاق است و در اين فرض، هرچند انصراف ثابت  ۀشمول نسبت به ظن غيرمتعارف بر عهد

يعنی احتمال انصراف وجود دارد و همين  .طور کلی رد نمودن انصراف را بهتوانشود، اما نمی
نمايد. در اينجا اين ابهام وجود دارد که اگر مقدار در عدم اعتبار ظن غيرمتعارف کفايت می

 ،احتمال قویبه ظن به حاکم چه وجهی دارد؟!  ۀظن متعارف و نوع مردم معيار است، اضاف
اين باب باشد که مرجع تشخيص ظن، حاکم است؛ يعنی در  از« ظن حاکم»تعبير  آوردن

حقيقت آنچه در مشروعيت قسامه معتبر است، تحقق ظن متعارف است و مسئول احراز اين 
معيار قرار  ،حاکم در مقام احراز، خود را از باب اماريت سلوک شخصی .موضوع، حاکم است

کند آنچه خود پندارد و فکر میجدابافته از ديگران نمی ۀيعنی هر انسانی خود را تافت ؛دهدمی
کند، برای ديگران نيز چنين است و خود را شخصی غيرمتعارف متعارف محسوب می

اگر حاکم به اين نتيجه برسد که ظانّ است يا در اين مسئله شک  روازاينکند. محسوب نمی
 آورد.یبه دست مکند، طبعاً به تحقيق پرداخته و ظن متعارف را 

که صرف حضور فرد در محل وقوع جنايت را از مصاديق  ۲۱۳1 ۀظاهر ماد دليل دوم:
با اينکه اگر ظن غيرمتعارف حاکم نيز معتبر باشد، صرف  ؛لوث محسوب ننموده است

 تواند موجب تحقق ظن و لوث برای حاکم ظانّ شود.حضور نيز می
شود؛ چون وم متعارف بودن ظن اثبات میلز بر پايۀ آن،است که  ۲۱۳2 ۀظاهر ماد دليل سوم:

با اعتبار ظن غيرمتعارف، ديگر وجهی ندارد مقام قضايی موظف باشد در صورت استناد به 
چراکه اعتبار ظن غيرمتعارف به  ؛قسامه، قرائن و امارات موجب لوث را در حکم خود ذکر نمايد

 قی برای حاکم است.معنای مهم نبودن قرائن و امارات و کفايت حصول ظن از هر طري

 ج( واکاوی لزوم فعلیت ظن
آيا افزون بر متعارف بودن ظن، فعليت ظن برای قاضی هم لازم است يا  فعليت ظن در فقه:

                                                      
 لوث مصاديق از جنايت، وقوع محل در فرد حضور صرف و ظنّ  موجب امارات و قرائن فقدان» :315 مادۀ .1

 «گردد.می تبرئه سوگند، کي ادای با او و شودنمی محسوب
مقام قضائی موظف است در صورت استناد به قسامه، قرائن و امارات موجب لوث را در » :316. مادۀ 2

 «شود، مشمول اين حکم است.قسامه، توسط قاضی رد می حکم خود ذکر کند. مواردی که سوگند يا
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کند؟ به نظر برخی فقيهان، مقتضای احتياط، فعليت ظن برای قاضی و ظن شأنی کفايت می
تعارف، در خارج ؛ چون ظن فعلی م1به تعبير ديگر جمع بين ظن شخصی و نوعی است

 اخص مطلق از ظن نوعی است.
رسد اگر مراد از احتياط، احتياط در مقام عمل باشد، با توجه به اينکه مسئله مربوط به نظر می

به حقوق مردم است که به دو طرف گره خورده است، احتياط در جانب هر يک، مخالف احتياط 
اجتماع هر دو  ،صورتی که در واقعدر جانب ديگری است؛ يعنی شرطيت ظن فعلی متعارف در 

لازم نباشد، موجب تضييع حق مدعی خواهد بود. اما اگر مراد از احتياط، احتياط به لحاظ ادله و 
مشروعيت قسامه اطلاق  ۀاز باب اکتفا به قدر متيقن باشد، در صورتی صحيح است که ادل

مل حصول لوث و عدم مشروعيت قسامه اطلاق داشته و شا ۀدر حالی که ادل ؛نداشته باشد
لزوم حصول ظن »يعنی  ،به لحاظ ادله به قدر متيقن از تخصيصرو ازاينشود. حصول لوث می

به اطلاق ادله رجوع شده و  ،«لزوم فعليت ظن»يعنی  ،شود و در تقييد زائداکتفا می« متعارف
فرضی است که هرحال تمسک به اطلاق ادله يا احتياط، در شود. بهنفی می« فعليت ظن»اعتبار 

 دليلی نباشد. ،بر اعتبار فعليت ظن يا عدم اعتبار آن
پذيرفته « انصراف حصول ظن به حصول ظن متعارف»رسد اگر استدلال به نظر می

شود؛ با اين توضيح که مشروعيت شود، کفايت ظن نوعی و عدم لزوم فعليت ظن اثبات می
شرط مشروعيت قسامه قرار گرفته منوط به حصول لوث شده است و لوث  ،قسامه در روايات

 ،اگر ظن حاصل شود» ،لذا اين دليل در حقيقت مشتمل بر دو معنا است؛ اول اينکه .است
بر اين «. قسامه مشروع نيست ،اگر ظن حاصل نشود» ،و دوم اينکه« قسامه مشروع است

عدم اساس، اگر انصراف در جمله دوم پياده شود، در ديد عرف بدين معنا خواهد بود که 
حصول ظن در صورتی که ناشی از امور غيرمتعارف )بدبينی( باشد، مشروعيت را نفی 

عرفی انصراف، وابسته بودن مشروعيت قسامه به ظن متعارف  ۀکند. به تعبير ديگر، نتيجنمی
و نوعی خواهد بود. پس مقتضای انصراف )افزون بر عدم اعتبار ظن غيرمتعارف(، عدم 

 يت ظن شأنی )ظن نوعی( خواهد بود.و کفا ،اعتبار فعليت ظن
؛ قسامه استدلال شود تيداشتن ظن در مشروع تيبه موضوع ت،يممکن است بر لزوم فعل

                                                      
 .7444)نرم افزار(، سؤال  گنجينه استفتائات قضايی؛ 1512سؤال  2، ج استفتائات جديد. مکارم، 1
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از اين جهت که تا موضوع فعلی نشود، حکم ثابت نخواهد شد. لکن اين استدلال صحيح 
 ،نيست؛ چون فعليت هر موضوعی به تناسب همان موضوع است؛ اگر موضوع مشروعيت قسامه

اما اگر موضوع مشروعيت قسامه ظن نوعی  ؛ظن فعلی باشد، تابع حصول ظن فعلی است
)شأنی( دانسته شود، فعليت آن تابع حصول همان خواهد بود. به بيان ديگر، عناوين اخذ شده در 

که « کرامالعالم واجب الإ»مثل تعبير  ،موضوعات احکام، ظاهر در لزوم فعليت عنوان است
مشروعيت »يت عالم بودن برای ترتب وجوب اکرام دارد؛ حال اگر گفته شود ظهور در لزوم فعل

، مطابق «حجيت خبر منوط به تحقق ظن است»يا گفته شود « قسامه منوط به تحقق ظن است
شخصی شکل اما اينکه کيفيت فعليت به  ؛ظهور ادعا شده، دال بر فعليت اصل ظن خواهد بود

در اين جهت « ظن»با « عالم»ندارد. در حقيقت تفاوت يا شأنی باشد، ربطی به ظهور مذکور 
کند و صدق نمی« عالم»قائم به شخص است و تا علم در شخص پديد نيايد، « عالم»است که 

گونه نيست که اين« ظن»اما در  ؛تبع حاصل خواهد شدبا تحقق علم در شخص، فعليت هم به
قليب من  يف»د؛ بلکه از تعابيری چون ذکر شده باش« ظن الحاکم»يا « ظانّ »صورت در ادله به

شود که در اعتبار ظن استفاده می« قلب اليهود، الفاجر الفاسق، الرجل المعروف بالشرّ، الفاسق
است و اين « ظن» ،کدام قيام ظن به شخص معيار قرار نگرفته است؛ پس موضوع دليلهيچ

 يابد.موضوع هم با ظن شخصی و هم با ظن نوعی فعليت می
قليب من قلب  يف»توان تعابير مذکور در ادله همچون جه به مطالب گفته شده، میبا تو

را دال بر عدم اعتبار فعليت ظن « اليهود، الفاجر الفاسق، الرجل المعروف بالشرّ، الفاسق
ای شود و ملازمهطور معمول موجب ظن نوعی میبرای شخص دانست؛ چون اين تعابير به

 ن( ندارد.با حصول ظن شخصی )فعليت ظ
به تعريف لوث پرداخته شده و لوث را به اماره تعريف  ۲۱۳ ۀدر ماد فعليت ظن در قانون:

در طريق معتبری است که موجب ظن  ،کاربرد رايج اماره در کلمات اصوليان .نموده است
کار آور نيز به، اما اماره در تعابير فقيهان به معنای مطلق طريق ظن1شودنوعی به واقع می

طريق معتبر اراده نشده است و به همين جهت، لوث  ،از اماره ،يقين در محل بحثرود. بهمی
شود. هرچند منصرف از با اينکه قتل با آن اثبات نمی ،شودبا شهادت شاهد عادل ثابت می

                                                      
 .16، ص3، جأصول الفقه. مظفر، 1
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ظن »عدم لزوم فعليت ظن برای قاضی است، اما با توجه به اينکه در ادامه تعبير « اماره»تعبير 
تواند قرينه باشد که مراد از اماره، طريقی است که موجب ظن متعارف ده است، میآم« قاضی

لزوم فعليت ظن برای قاضی خواهد بود. اما  ،۲۱۳ۀ برای شخص قاضی شود. پس ظاهر ماد
افزون بر اثبات لزوم متعارف بودن ظن، دال بر عدم لزوم فعليت ظن است؛  ۲۱۳ ۀظاهر ماد

حقق باشد، اما برای قاضی ظن فعلی پديد نيايد، بدين معنا چون اگر ظن متعارف و نوعی م
در حالی که در همين ماده نسبت به  ؛خواهد بود که عدم حصول ظن وی غيرمتعارف است

هر در لزوم متعارف افرض عدم حصول ظن نيز ذکر امارات و قرائن را لازم دانسته است که ظ
صورت که اگر برای قاضی بهآن است  ،اين مطلب ۀبودن عدم حصول ظن است و لازم

غيرمتعارف ظن پديد نيايد و متعارف حصول ظن باشد، لوث محقق است که معنای آن عدم 
قرار داده « ظن قاضی»لزوم فعليت ظن خواهد بود. شايد وجه آنکه در تعريف لوث معيار را 

آن باشد که ظن قضات در غالب موارد متعارف است و مرجع تشخيص هم کسی جز  ،است
رو، ضی نيست و تا برای قاضی ظن پديد نيايد، مشروعيت قسامه ثابت نخواهد شد. ازاينقا

اند تا از موارد ای ديگر به لزوم ذکر امارات اشاره نمودهظن قاضی را معيار قرار داده و در ماده
 د.شونادر که ظن متعارف وجود دارد و برای قاضی به فعليت نرسيده است، جلوگيری 

 وم اثبات منشأ ظند( واکاوی لز
يا  ؟بايد برای ديگران هم قابل اثبات باشد ،آيا ظن متعارفی که برای قاضی ثابت شده است

کافی است و در اثبات، به وثاقت  ،نشانگر متعارف بودن ظن باشد ،همين که قرائن و امارات
و  ،رسد اگر منشأ ظن قاضی خواب و حدس نباشدشود؟ به نظر میو عدالت قاضی اکتفا می

 کند.ناشی از قرائن و امارات و در نتيجه ظن متعارف باشد، اخبار قاضی کفايت می
تعبير به قرائن و  ۲۱۳ ۀماددر کفايت اخبار قاضی به لحاظ قانون، بدان جهت است که 

به  .و در فرض، قرينيت و اماريت و ظن قاضی محقق استشده است امارات و ظن قاضی 
شود. می هم نيستو شامل فرضی که امکان اثبات قرائن  درتعبير ديگر، قانون اطلاق دا

قرائن و امارات را لازم دانسته، ظاهر در لزوم قابل  آوردنکه  ۲۱۳ ۀآری، ممکن است ماد
اما چنين نيست و ظهور اين تعبير تنها به اين مقدار  ؛اثبات بودن برای ديگران دانسته شود

ت و اماريت داشته باشد و ظهوری ندارد که اموری باشد که قريني ،است که منشأ حصول ظن
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از طريقی غير از خودش اثبات نمايد. لذا اگر  ،قاضی بايد بتواند اين امارات را برای ديگران
در کنار بدن غرق به خون مشاهده نمايد، را خود قاضی شخصی با سلاح آغشته به خون 

 يده باشد.کس غير از قاضی اين صحنه را نداگرچه هيچ ؛شودلوث محقق می
شرعی و کلمات فقهيان نيز وجهی برای شرطيت قابليت اثبات ظن وجود  ۀبه لحاظ ادل

توان به اطلاق ادله تمسک نمود؛ يعنی وقتی ظنی متعارف برای قاضی پديد آيد، نداشته و می
 شود هرچند اثبات آن برای ديگران از طريقی جز خبر خود قاضی مقدور نباشد.لوث محقق می

 وی اعتبار ظن کارشناسیهـ( واکا
بندی ناشی از دو جهت دانست: حدس وابسته به توان در يک دستهظن کارشناسی را می

در صورت دوم، ظن  و ديگری ذکاوت در درک قرائن و امارات پنهان. ،تجربيات و استعداد
شود که امکان ذکر آن هم وجود دارد و با ذکر آن کارشناسی قاضی يک ظن متعارف محسوب می

 شود و اشکالی در تحقق لوث با چنين ظنی نيست.برای ديگران، قرينه و اماره بودن تصديق می
اما اگر ظن کارشناسی ناشی از حدس وابسته به تجربيات و استعداد شخصی قاضی 

ای که با نقل احوال قضيه و بيان جهات حصول ظن، برای ديگران چنين ظنی گونهباشد به
برای مردم متعارف در اين  سويیتحقق لوث محل تأمل است؛ از  پديد نيايد، کفايت آن در

ديگر ظن کارشناسی  سویو از  ؛توان آن را غيرمتعارف دانستآيد و میقضيه ظن پديد نمی
اعتبار و بها دادن به آن، به  پايۀشود و عقلا بر يک ظن عقلايی و قابل قبول محسوب می

 نمايند.متخصصان در هر رشته رجوع می
اگرچه  ؛شودشامل ظن محل بحث نمی ،رسد انصراف ظن از ظن غيرمتعارفظر میبه ن

ومرج و اختلال نظام حاصل نيامده از جهتی ظن غيرمتعارف ناميده شود. از اعتبار آن نيز هرج
و منافاتی با درک مصلحت واقع نيز ندارد. روايات نيز اطلاق داشته و شامل ظن ناشی از 

اولويت، اعتبار ظن از راه توان شود. بلکه میاطلاعات متداول و ظن ناشی از کارشناسی می
اعتبار ظن متعارف و عدم اعتبار ظن غيرمتعارف به جهت  زيرا ؛ارشناسی را استفاده نمودک

عنوان طريق ظنی عقلايی به واقع موضوعيت داشتن اين دو عنوان نيست؛ بلکه ظن متعارف به
معيار قرار گرفته است و جهت انصراف از ظن غيرمتعارف نيز غيرعقلايی بودن آن است. از 

تر نماواقع ،آيد، در نظر خود عرفيتی که از ظن حدسی کارشناسی پديد میديگر، طريق سوی
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ممکن است در موردی برای مردم متعارف ظن پديد آيد، اما  بنابرايناز ظن متعارف است؛ 
که در هر دو صورت عرف نظر کارشناس را  ؛برای کارشناس خبره ظن پديد نيايد يا برعکس

را ظن متعارف نيز  -اگرچه حدسی-توان ظن کارشناسی پندارد. میتر از نظر خود میقوی
نوع مردم هم اگر اين مقدمات از اطلاعات و تجربيات را داشته باشند، چنين  زيرا ؛دانست

 شود.زنند و به همين جهت ظن حدسی کارشناسی عقلايی شمرده میحدسی می
تعبير به  مثل شاهد عادل و ظاهر ،آری، ظاهر کلمات فقيهان از ذکر مصاديق لوث

آن است که ظن ناشی از حدس کارشناسی محقق لوث « ة، بأمارات ظاهرةالتهمة الظاهر»
و بيان لزوم « امارات و قرائن»گذار به نيست. همچنين ظن حدسی کارشناس با تعبير قانون

از اين جهت که ظاهر تعبير به قرينه و اماره مواردی است که  ؛ذکر قرائن سازگاری ندارد
 کند.ت و اماريت آن را درک میعرف قريني

صرف حضور را محقق لوث ندانسته، اشعار به عدم اعتبار ظن  ۲۱۳ ۀنيز اينکه در ماد
ظهور « با فرض فقدان قرائن و امارات»و اين اشعار در کنار ذکر  1حدسی کارشناسی دارد

 نمايد.تری در عدم اعتبار ظن حدسی کارشناس ايجاد میقوی

 اثر قتل و( واکاوی لزوم وجود
شرط نيست؛ چون متعارف چنين  ،که وجود اثر قتل در تحقق لوث باورندمشهور بر اين 

ناگهان شخصی اگر بنابراين  .ميرد و موت ناگهانی نادر استاست که انسان با امراض می
مثل اينکه او را خفه کند يا  ؛بميرد، ظهور در اين دارد که کسی وی را به قتل رسانده است

در  2بيضه او را فشار دهد )يا سمی به وی بخوراند که در درازمدت موجب مرگ شود(.
اند. علامه قائل به اعتبار اثر قتل در لوث شده 3مقابل، شيخ طوسی در مبسوط و ابن جنيد

 1نموده است.عنوان وجه قول ابن جنيد ذکر حلی در مختلف، انتفای ظن با انتفای اثر را به

                                                      
 نکات بلکه شود،نمی حاصل حضور صرف به کارشناسی حدسی ظنّ  که است جهت اين از اشعار تعبير 1.

 گيرد.می قرار کارشناس لحاظ مورد نيز يگرید
 .616، ص3، جقواعد الأحكام؛ حلی، 316، ص1، جغاية المرامصيمری، ؛ 314، ص5، جالخلافطوسی، . 2
 .115، ص1، جمختلف الشيعةعلامه حلی، ؛ 215، ص7، جالمبسوط. طوسی، 3
 .115، ص1، جمختلف الشيعةعلامه حلی، . 1



 

کاو
وا

یبا ی
 یفيک یهاسته

کم
و 

 ی
ون

 قان
ه و

ر فق
نظ
ز م

ث ا
ق لو

ّ محق 
ظنّ 

 

137 

رسد با توجه به اينکه موارد لوث مختلف است، اعتبار اثر قتل نيز مختلف بوده و به نظر می
گيرد، مثلًا از شاهد عادل صورت می ،در مواردی که اخبار به قتل .تفصيل در مسئله لازم است

شود. محقق می ،هرچند اثر قتل موجود نباشد، اما بر اساس شهادت شاهد عادل، ظن به قتل
حاليه وجود دارد )مثل اينکه مقتول  ۀاما در مواردی که شهادت بر قتل محقق نيست و فقط قرين

در خانه شخصی پيدا شود که دشمنی با او داشته و تهديد به قتل نيز نموده است(، مسئله از دو 
ن علم به قتل امکا ۀاز زاوي ،دوم ؛حصول ظن به قتل ۀاز زاوي نخست،زاويه قابل بررسی است: 
فقدان اثر  بارسد در اين حالت هر دو جهت مخدوش است؛ چون برای ولی دم. به نظر می

قتل، اصل قتل مشکوک خواهد بود و احتمال دارد شخص به دليل سکته قلبی، مغزی و امثال 
يعنی اگر اين شخص به مرگ طبيعی  .ظن مذکور ظن تقديری استرو و ازاينآن مرده باشد، 

ديگر، علم مدعی نيز تقديری  سویخانه است. از احتمال قوی قاتلش صاحبشد، بهنمرده با
خانه است. بر خواهد بود؛ يعنی اگر اين شخص کشته شده باشد، يقين دارد قاتلش صاحب

 حاليه، اثر قتل در تحقق لوث معتبر است. ۀتوان گفت در فرض قيام قريناين اساس، می
ه هدف نفی مرگ طبيعی و اثبات لوث است، در حالی که اشکال شده که اعتبار اثر قتل ب

احتمال دارد مقتول با  ،ناتوان از اثبات لوث است؛ زيرا با وجود اثر قتل ،با وجود اثر قتل
دشمنش خود را کشته تا دشمن او با  ۀخودزنی، خود را به قتل رسانده باشد؛ مثلًا در خان

  1قصاص نابود شود.
هرچند نادر است، اما موارد  ،نی امری نادر است و مرگ ناگهانیدر پاسخ بايد گفت که خودز

های کنونی که عدد مرگ دوراندر ويژه به ؛شودقدری است که در نظر عرف بدان اعتنا میآن به
اگر اثر قتل موجود نباشد، اطمينان عرفی به وقوع قتل پديد  روازاينناگهانی بيشتر شده است؛ 

موجود باشد، اطمينان عرفی وجود دارد که کسی وی را به قتل رسانده و اما اگر اثر قتل  ؛آيدنمی
 کند.همين مقدار در ظن قاضی به صدق مدعی و در علم مدعی به قتل کفايت می

مقالی ثابت شود، قتل هم به ملازمه ثابت خواهد شد، اما  ۀآنکه اگر لوث با قرين نتيجه:
صورت ظنی برای قاضی و حالی ثابت شود، تنها در فرض وقوع قتل، قاتل را )به ۀاگر با قرين

ديگری مثل وجود اثر  ۀکند و لازم است وقوع قتل از قرينيقينی برای مدعی( مشخص می

                                                      
 .314، ص5، جالخلاف. طوسی، 1
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شود و تا اين موجب تحقق لوث می ،اثبات قتل ۀ. در حقيقت، ظن بر پايبه دست بيايدقتل، 
 محقق نخواهد شد. کيفيت از ظن پديد نيايد، لوث

 های کمّی ظن قاضیدوم. بایسته
از مطلق ظن، ظن قوی، ظن  ؛ يعنیمراد از کميت، مقدار لازم از ظن در تحقق ظن لوثی است

آور يقين دربارۀاين نکته لازم است که  يادآوریلازم است؟ کدام نزديک به علم )اطمينان( 
؛ اينکه 1نه يقين ،ظن قوی استمطرح شده است که قسامه موجب  ، اين بحثبودن قسامه

قسامه موجب يقين يا ظن است، با بحث کنونی متفاوت است؛ چون تحقق ظن لوثی شرط 
 شود.مشروعيت قسامه است و پس از مشروعيت يافتن و اقامه قسامه، حکم اثبات می

شود که مثلًا قسم خوردن پنجاه نفر موجب يقين به واقع بحث می ،پس در قسامه
قسامه،  ۀاز اقام پيشاست که  بارهدر حالی که در کميت ظن لوثی بحث دراين ؟هشود يا نمی

ظن برای قاضی ايجاد اندازه چه  بايدای که به نفع مدعی وجود دارد، حاليه يا مقاليه ۀامار
 ؟نمايد تا بر اساس آن لوث را محقق دانسته و قسامه مشروع باشد

 2.اندکردهتعبير « ظن غالب»ف لوث به راجع به کميت ظن لوث، برخی فقيهان در تعري
فقيهان در بحث شک طور که همان؛ 3اندمراد از تعبير مذکور را حصول ظن دانستهديگر، برخی 

يعنی مراد از غلبه آن است که  ؛ظن را مطرح نموده و مرادشان حصول ظن است ۀغلب ،در رکعات
 اکتفا شده« ظن»ظن بر شک غلبه نموده و شک را کنار بزند. در برخی کلمات نيز به تعبير 

 5اند.شان به حصول ظن تعبير نمودهسخن ۀظن و در ادام ۀيا برخی در تعريف لوث به غلب ،1است
و  رندات نيز اطلاق دااجماعی بر لزوم ظن قوی برای تحقق لوث وجود ندارد. رواي روازاين

                                                      
 .688، ص2، جالمعتبر. محقق حلی، 1
 .247، ص1، جشرائع الإسلام؛ حلی، 164، صالوسيلة. ابن حمزه، 2
، 11، جمفتاح الكرامةعاملی، ؛ 338، ص3، جالسرائرابن ادريس، ؛ 213، ص7، جالمبسوط. طوسی، 3

 .231، ص12، ججواهر الكلام؛ نجفی، 56ص
؛ علامه حلی، 544، ص2، جبالمهذ  ؛ ابن براج، 367، صفتاوى ابن جنيدمجموعة اسکافی، . 1

ير الأحكام اللمعة ]و لو قيل إن أفاد خبرهم الظنّ کان لوثا أمکن.[؛ شهيد ثانی،  252، ص2، جتحر
 .271، صالدمشقية

 .615، ص3، جقواعد الأحكام. علامه حلی، 5
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تا چه رسد به اينکه بر اعتبار ظن نزديک به علم )اطمينان(  ؛1دلالتی بر لزوم قوت ظن ندارد
« ظن»مقتضای اطلاق  کند.مطلق ظن در حصول لوث کفايت می روازاينباشد.  لالت داشتهد

 کند.ت مینيز آن است که مطلق ظن در حصول لوث کفاي 2قانون مجازات اسلامی ۲۱۳ ۀدر ماد
توان با توجه به معنايی ديگر در رابطه با ظن توسعه رسد بحث کميت ظن را میبه نظر می

نه از اين جهت که  ،شودچراکه ظن گاهی به اعتبار سنجش با طرف ديگر، ظن ناميده می ؛داد
از  ،بلکه از اين جهت که در قياس با طرف ديگر ؛درصد در آن وجود دارد ۳۵احتمال بالای 

مثلًا اگر ده نفر متهم  .نام نهاد« ظن اضافی»توان آن را تمال بيشتری برخوردار است و میاح
و ما  ،درصد، تنها در يک نفر ممکن است ۳۵به قتل باشند، تحقق ظن به معنای احتمال بالای 

اگر احتمال  رو. ازايننفر ديگر خواهد بود ۹درصد در مجموع  ۱۵۵بقی احتمال تا تکميل 
درصد  ۳۵درصد باشد، احتمال قاتل بودن نه نفر ديگر در مجموع  ۳۵نفر اول  قاتل بودن

صورت مردد )نه خواهد بود. در همين مثال، اگر احتمال قاتل بودن در مورد سه نفر به
درصد باشد، تعبير  ۳۵نفر ديگر در مجموع  ۷درصد باشد و احتمال قاتل بودن  ۳۵اشتراکی( 

صورت انفرادی ظن با اينکه نه در مجموع و نه به ؛رودکار میهظن راجع به هر يک از سه نفر ب
درصد وجود ندارد، اما چون احتمال قاتل بودن هر يک از اين سه  ۳۵به معنای احتمال بالای 

 شوند.نفر نسبت به قاتل بودن هر يک از هفت نفر ديگر بيشتر است، مظنون ناميده می
اند، شرطيت را از تعابيری چون فاده نمودهفقيهانی که شرطيت لوث را از روايات است

استفاده « فاسق، فاجر، مرد معروف به شرّ، ظاهر بودن عداوت، مقتضای احتياط در جان»
ظن »يعنی در بيش از  ،و اين تعابير در بيش از احتمال راجح نسبت به ساير افراد 3اندنموده

است؛ چون بيان نموده که « ظن اضافی»نيز کفايت  ۲۲۳1 ۀظهور ندارد. ظاهر ماد« اضافی

                                                      
در روايات سخنی از شرطيت لوث در اعتبار قسامه به ميان نيامده  ،طور که در مقدمه اشاره شد. همان1

اخذ  ،به مقداری که اجماع بر آن دلالت داردبنابراين  .است و شرطيت لوث از اجماع استفاده شده است
« مطلق ظنّ »شود و قدرمتيقن از اجماع شرطيت به اطلاق روايات مراجعه می ،شده و در مقدار مشکوک

 ه است.در مشروعيت قسام
لوث عبارت از وجود قرائن و اماراتی است که موجب ظنّ قاضی به ارتکاب جنايت يا : »311. مفاد مادۀ 2

 «شود.ارتکاب از جانب متهم می ۀنحو
 .126ص موسوعة،12ج ،المنهاج تكملة مباني خويی، .3
 مجنی وسيلهبه مرتکب تعيين از پس شود، حاصل مردد شکل به نفر چند يا دو عليه لوث اگر» :332 مادۀ .4
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تواند با تعيين يکی و اقامه قسامه شکل مردد پديد آيد، مدعی میاگر لوث عليه چند نفر به
نفر حاصل شده باشد،  ۲در حالی که اگر لوث عليه  ؛عليه او، وقوع جنايت را اثبات نمايد

 اهد بود.درصد خو ۳۵احتمال قاتل بودن هر يک از سه نفر زير 
دانند و اينکه قانون صرف آری، اينکه فقيهان خبر فاسق، صبی و زن را محقق لوث نمی

داند، دال بر اين مطلب است که صرف احتمال حضور در کنار مقتول را موجب لوث نمی
 .موجب تحقق لوث نيست ،راجح به قاتل بودن يک شخص در مقابل اشخاص ديگر

هرچند  ؛جح بايد معتنابه و در نظر عقلا قابل توجه باشدظن اضافی و احتمال را بنابراين
 درصد نباشد. ۳۵بيش از 

 گیریبندی و نتیجهجمع
هر ظنی محقق لوث نبوده، بلکه  .شودای است که موجب ظن به صدق مدعی میلوث اماره

 هايی کيفی و کمی لازم است.بايسته
اما  ؛ت که متعارف باشدشرط کيفی ظن برای تحقق لوث از منظر فقه و قانون آن اس

 فعليت آن برای قاضی و امکان اثبات منشأ ظن برای ديگران لازم نيست.
بلکه مقتضای اولويت ظن  ؛شودولو حدسی می ،اطلاق روايات شامل ظن کارشناسی

کارشناسی نسبت به ظن متعارف آن است که ظن کارشناسی نيز محقق لوث باشد. با اين 
قانون آن است که ظن کارشناسی در صورتی که حدسی باشد، حال، ظاهر کلمات فقيهان و 

 محقق لوث نيست.
شرط کيفی ديگرِ ظن محقق لوث آن است که در فرضی که ظن ناشی از  ،از منظر فقهی

توان عبارتی يافت که بتوان از حالی است، اثر قتل موجود باشد. از منظر قانون نمی ۀقرين
لکن از سياق فصل چهار قانون مجازات اسلامی  ؛مودمنطوق آن، حکم اين شرط را استفاده ن

عنوان را به« جنايت»های اثبات جنايت است و نيز از مواد ذيل اين فصل که راه بارۀکه در
 داند.شود که قانون شرط مذکور را معتبر میاند، استفاده میموضوع مواد مفروض گرفته

 کند ومی، مطلق ظن برای تحقق لوث کفايت از حيث کميت نيز از منظر فقه و قانون

                                                                                                                             

 «شود.می اثبات جنايت وقوع او، عليه قسامه ۀاقام و دم ولی يا عليه
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درصد  ۳۵بلکه حصول ظن به معنای احتمال بالای  ؛حصول ظن قوی يا اطمينان لازم نيست
 شرطی که اين احتمال راجح قابل اعتنا باشد.نمايد، بهلازم نيست و احتمال راجح کفايت می
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