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 في اللوث ونطاق مصاديقهدراسة  

 1من قانون العقوبات الإسلامي ٣٨٤و  ٤١٣تحليل فقهي للمادتين 

  ____________________ 2حسن رضائي صرمي  ____________________ 

 الملخّص
من شرائط القسامة تحقق اللوث، أي الظن بصدق المدعي أو سوء الظن بالمدعى عليه. وقد وقع نطاق 
الظنون المحققة للوث والممهدة لإثبات الجناية بواسطة القسامة موضع خلاف بين الفقهاء، فذهب 

كذلك فإن والكافر لا تحقق اللوث. و بعضهم إلى أن الظنون الناشئة من إخبار الفاسق، وغير البالغ، والمرأة، 
ظاهر إطلاق كلمات الفقهاء والروايات هو أن دية القتيل في حالة الازدحام تكون في عهدة بيت المال. 

، وقام ٣٨٤و  ٩٢٣في المادتين  ٢٩٣١وقد نص على هذين الأمرين في قانون العقوبات الإسلامي لعام 
الازدحام،  ة عدم قبول الشهادة والأدلة المتعلقة بالقتل في حالةالكاتب، بالاعتماد على التفسير العرفي لأدل

 وكذا بالاستناد إلى حكمة الحكم وغرضه وسائر المناسبات، بتحليل هاتين المادتين فقهيا وتقييمهما.

  ..القسامة، اللوث، الظن، شهادة الفاسق، شهادة غير البالغ، الازدحام يةّ:حمفتاکلمات الال

                                                      
  4111 محرم ۵۲ :الموافقة تاريخ                                                                                  4111 محرم 41 :الاستلام تاريخ .1
 .الإسلامية والعلوم للفقه العليا بالمؤسسة الجزائي الفقه فرع في باحث .2

hasan67.rezaee@gmail.com 

  

 مجلة نصف سنویة محکّمة
 1447 خریف و الشتاءـ ال 18ة ـ العدد تاسعالسنة ال
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 آن قیمصاد ۀو گستر« لوث»نهاد  یواکاو  

 1«قانون مجازات اسلامی 384و  413 ۀماد یفقه ليتحل»
  ___________________ 2حسن رضایی صرمی  ___________________ 

 چکیده
 -هيلع ىسوء ظن نسبت به مدّع اي ىظن به صدق مدّع ىعني-قسامه وجود لوث  طياز شرا ىكي

 هانيفق انيم در شودىقسامه م ۀبه واسط تياثبات جنا سازنهيكه محقق لوث و زم ىظنون ۀاست. دامن
 ثو ظنون برآمده از اخبار فاسق، فرد نابالغ، زن و كافر را محقق ل ،ىمحل نزاع قرار گرفته و برخ

قتل در حالت ازدحام  يۀآن است كه د  ات،يو روا هانيظاهر اطلاق كلمات فق ني. همچندانندىنم
 انيب ٣٨٤و  ٩٢٣در مواد  ٢٩٣١ ىدو مطلب در قانون مجازات اسلام نيالمال است. ا تيب ۀبر عهد

به قتل در  مربوط ۀعدم قبول شهادت و ادل ۀاز ادل ىعرف ريبر تفس هيبا تك سندهيشده است و نو 
 نيا ىفقه ليمناسبات، به تحل گريبر حكمت حكم و غرض حكم و د  هيبا تك زيحالت ازحام و ن

 . آنها پرداخته است ىابيدو ماده و ارز 

  .قسامه، لوث، ظن، شهادت فاسق، شهادت نابالغ، ازدحام واژگان کلیدی:

                                                      
 ۰4/1/141 تأييد: تاريخ                                                                                                        41/1/141 دريافت: تاريخ .1
 .اسلامی علوم و فقه عالی مؤسسۀ جزا فقه رشتۀ پژوهدانش .2

hasan67.rezaee@gmail.com                  

 

 علمی ـ پژوهشی دوفصلنامۀ
    ۱۴۰۴ پاییز و زمستان، 18 ، شمارۀنهمسال 

 علمی ـ پژوهشی دوفصلنامۀ
   ۱۴۰۴ پاییز و زمستان، 18 ، شمارۀنهمسال 



 

هاد 
ی ن

کاو
وا

«
وث

ل
 »

تره
گس

و 
ق آن

صادي
ی م

 

 

79 

 

 مقدمه
، به موضوع «های اثبات قتلراه»در قانون مجازات اسلامی، در کتاب قصاص و در بخش 

قسامه پرداخته شده، و به عنوان يکی از ادلۀ اثبات دعوا در کنار علم قاضی، اقرار و بينه، برای 
اثبات ادعای جنايت توسط مدعی معرفی گرديده است. دليل جايگاه ويژۀ قسامه در کتاب 

نها در جرايم عليه قصاص، اهميت فراوان مسئلۀ خون )دماء( است که موجب شده قسامه ت
 1نفس و اعضا )قتل و جرح( کاربرد داشته باشد و در دعاوی مالی مورد استناد قرار نگيرد.

است. اين اصطلاح، اگرچه در متون « لوث»يکی از شروط اساسی برای اجرای قسامه، وجود 
ر مشروعيت ن دروايی باب قسامه ذکر نشده، اما در ميان فقيهان کاربرد فراوان يافته و بر اعتبار آ

ای از فقيهان، دلالت روايات بر اعتبار لوث را قسامه، اجماع وجود دارد. در حالی که دسته
اند، برخی ديگر در اين خصوص تشکيک کرده و اعتبار لوث را مبتنی بر اجماع پذيرفته

دانند. مقالۀ پيش رو، با فرض پذيرش اعتبار لوث در مشروعيت قسامه، به کاوش در می
 پردازد.ق آن میمصادي

قرائن و اماراتی که موجب ظن قاضی به صدق »قانون مجازات اسلامی، لوث را به  ۰41مادۀ 
کند. بر اساس ظاهر اين ماده، مطلق ظن از هر طريق و در هر تعريف می« شودمدعی می

آور حالتی که حاصل شود، برای تحقق لوث کافی است. ولی فقيهان، خبر دادن فاسق را لوث
دهد در نظر ايشان مطلق ظن، لوث به دنبال ندارد. همچنين، از ظاهر اند که نشان مینستهندا

 آيد که ظن در موارد ازدحام، موجب تحقق لوث نيست.روايات و کلمات فقيهان برمی
آيا ظنی که از  -4ابهاماتی که در زمينۀ مصاديق محقق لوث وجود دارد عبارت است از: 

شود محقق لوث بوده و دت فاسق، زن، نابالغ و کافر حاصل میشهادت غيرمعتبر مثل شها
آيا شهادت معتبر مثل شهادت رجل عادل، هرچند  -۵تهافتی با عدم اعتبار شرعی آن ندارد؟ 

آيا در فرضی که جنايت در محيط ازدحام  -۰موجب ظن قاضی نشود محقق لوث است؟ 
ا شود و بضرورت اين مقاله نمايان میرو، اتفاق افتاده است لوث و قسامه جاری است؟ ازاين

عنايت به ارتباط وثيق اين مسأله به قانون مجازات بحث راجع به آن، بحث علمی محض نبوده 
گذاری و قضاوت کاربرد فراوانی دارد. همچنين مباحث فقهی هرچند در امثال و در مقام قانون

                                                      
 .قانون مجازات اسلامی 1۲4 ۀ؛ ماد۵۲۰، ص1۵، ججواهر الكلام. نجفی، 1
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رو خورده است. ازاين کتاب طهارت و صلات حجيم است، اما در فقه جزايی عکس آن رقم
توجهی در مباحث آن مطرح است. با اين حال، نويسنده با تکيه بر خلأهای پژوهشی قابل

 صدد برآمده تا ابهامات موجود را مرتفع سازد.های وزين فقيهان بهاندوخته
 شناسیمفهوم
وليای انشأت گرفته و به لحاظ تقسيم سوگندها ميان « قسم»شناسی، قسامه از ريشۀ در واژه

همچنين، اين واژه به گروهی که برای دستيابی به حق خود  1گذاری شده است.دم، قسامه نام
رسد شده در اسناد فقهی، به نظر میبا توجه به شرايط مطرح 2خورند، اشاره دارد.سوگند می

ه قسام»تری باشد: تعريف ارائه شده در قانون مجازات اسلامی به شرح زير، تعريف جامع
ت از سوگندهايی است که در صورت فقدان ادلۀ ديگر غير از سوگند، منکر و در صورت عبار

وجود لوث، شاکی، برای اثبات جنايت عمدی يا غيرعمدی يا خصوصيات آن و متهم برای 
لازم به يادآوری است که در اين متن، نيازی به تفصيل  3«کند.دفع اتهام از خود اقامه می

نيست؛ زيرا تمرکز بحث، بر روی ظن محقق لوث بوده و اين موضوع عليه دربارۀ قسامۀ مدعی
در گام نخست، به مشروعيت قسامه و با مدعی مرتبط است و در طول اقامه نشدن از سوی 

ای پس از مشروعيت اصلی قسامه در نظر گرفته شود که مرحلهعليه منتقل میاو، به مدعی
 شود.می

 4 «دن، بدی، جراحت، قوت و شدت، و تلطّخ و...پيچيدن، تا کر»در معنای « لوث»لفظ 
ای باشد که موجب ظن تواند به معنای امارهاستفاده شده است. در اصطلاح فقهی، لوث می

شود و يا به معنای سوءظن عليه( میقاضی به صدق ادعای شاکی )يا سوءظن نسبت به مدعی
، تعريف لوث به عنوان اماره، به به نظر نگارنده 5عليه برمبنای شواهد ظاهری باشد.به مدعی

 ای است که منجر به حدوث لوثای که اماره، انگارهگونهمقولۀ سبب و مسبب مرتبط است؛ به
 شود.شود، و در نهايت، معنای واقعی لوث همان تعريف دوم تلقی میمی

                                                      
 .۵444ص، ۲، جالصحاح. جوهری، 1
 .184، ص4۵، جلسان العرب. ابن منظور، 2
 مد نظر فقيهان را به خوبی به تصوير کشيده است. ۀقسام که قانون مجازات اسلامی ۰4۰ ۀ. ماد3
 .48۲، ص۵، جلسان العرب. ابن منظور، 4
 .۰4۰، ص۲، جالخلاف. طوسی، 5
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شايان ذکر است که ظن به صدق ادعای شاکی يا سوء ظن نسبت به مدعی عليه، متعلق به 
باشد. در حالی که گويندگان سوگند در قسامه تنها در صورت يقين به صدق مدعی ضی میقا

توانند به ادا کردن سوگند اقدام کنند؛ چرا که سوگند بدون علم از مشروعيت کافی برخوردار می
 1نخواهد بود.

 پیشینه
ما رگيرند، اشدت دها با اين موضوع بهکه لوث موضوع مشروعيت قسامه بوده و دادگاهبا اين

پژوهشی فقهی دربارۀ ابهامات مصاديق لوث شکل نگرفته است. البته دربارۀ قسامه و تحقق 
آن با سوگند زنان سخن به ميان آمده است؛ نيز در رابطه با تعريف لوث بحث شده است، اما 

 در رابطه با مصاديقی که در روايات يا سخنان فقيهان مطرح شده است، تحقيقی يافت نشد.
 م لوثحک

که بررسی مصاديق مشکوک، مرتبط با حکم لوث است، لازم است ادلۀ دال با عنايت به اين
بر شرطيتِ لوث مورد اشاره قرار گيرد. حکم لوث از دو زاويه قابل توجه است: نخست از 

که اجماع در زاويۀ اجماع که لوث موضوعِ مشروعيتِ قسامه واقع شده است. با توجه به اين
ن از آن اکتفا میزمرۀ ادلۀ  شود. دوم از زاويۀ رواياتِ بابِ لبّی است، در موارد شک به قدر متيقَّ

د تقسيم می شود و بر اساس اين تقسيم، دو ديدگاه در قسامه است که به دو دستۀ مطلق و مقيَّ
دلالت روايات بر اعتبار لوث در مشروعيت قسامه مطرح شده است: بعضی از فقيهان، 

د را در مقام بيان دانسته و با  روايات مطلق را در مقام بيان مشروعيت قسامه و روايات مقيَّ
برخی ديگر، روايات مقيد را بدون مفهوم  2اند.تمسک به مفهوم قيد، اعتبار لوث را اثبات نموده

  3اند.دانسته و با تمسک به اطلاق روايات، عدم اعتبار لوث را برداشت نموده
ل، بلکه با استناد به ضروری البته در ديدگاه دوم، برخ ی فقيهان بر اساس اجماع منقول و محصَّ

                                                      
؛ علامه ۵۰۵، ص1۵، ججواهر الكلام؛ نجفی، ۵41، ص۵، جإرشاد الأذهان إلى أحكام الإيمانحلی، . 1

ير الأحكام الشرعيةحلی،  تفصيل ؛ فاضل، 1۰8، ص1، جغاية المراد؛ شهيد اول، ۵۲۰، ص۵، جتحر
يعة   .۵۵1، صالقصاص -الشر

 .4۵4موسوعة، ص1۵، جمباني تكملة المنهاجی، يخو .2
؛ 48۵، ص41ج ،مجمع الفائدة و البرهانس اردبيلی، مقد ؛۵۲۰ص ،1ج ،المدارك جامع خوانساری، .3

 .۵۰4، ص1۵، ججواهر الكلامنجفی، 
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دانستن حکم اعتبار لوث در مشروعيت قسامه نزد عالمان مسلمان، در نهايت همان ديدگاه 
 2اند.برخی ديگر نيز اعتبار لوث را بر ثبوت اجماع معلق نموده 1اند.نخست را پذيرفته

لوث در مشروعيت قسامه نيست تا به بررسی مفصل رسالت مقالۀ پيش رو پيرامون شرطيت 
دلالت روايات بر شرطيت بپردازد، لکن به جهت ارتباط بحث، روايات مطلق و مقيد در 

 گيرد.قسامه مورد اشاره قرار می
دستۀ اول، روايات مطلق است که قسامه را در دماء به صورت مطلق برای مدعی ثابت دانسته 

 کند:چنين نقل می که از امام صادق است؛ مانند صحيحۀ ابو بصير
درستی که حکم خدای متعال در دماء، متفاوت از حکم در اموال است؛ حکم خدا در به»

عليه است، اما در دماء چنين اموال آن است که بيّنه بر عهدۀ مدعی و قسم بر عهدۀ مدعی
انسان مسلمان از  عليه و قسم بر عهدۀ مدعی است تا خونحکم کرد که بيّنه بر عهدۀ مدعی

 3«بين نرود.
مقتضای مقابله بين قسم در اموال و قسم در دماء آن است که همان قسمی که در اموال جريان 
دارد، در دماء نيز جاری است. مقتضای اطلاق روايت، عدمِ شرطيتِ لوث بوده و تنها به 

 شود.مقداری که دليل موجود باشد، از اين اطلاق رفع يد می
 رواياتی است که اطلاق ندارند:دستۀ دوم، 

 کند:نقل می . معتبرۀ زراره که از امام صادق4
وجه جعل حکم قسامه آن است که نسبت به شخصی که معروف به بدی و مظنون در قضيه »

 4.«)متهم( است، سختگيری شود... 
اده استفدر روايت، شرطيتِ لوث در مشروعيت قسامه « متهم»و « معروف به بدی»از تعبير 

 شده است.
 کند:نقل می . صحيحۀ زراره که از امام صادق۵

                                                      
 .۵۵1، ص1۵، ججواهر الكلام. نجفی، 1
 .۵۲۲، ص1، ججامع المدارك. خوانساری، 2
ه   إِنَّ » .۰4۵، ص1، جالكافي. کلينی،3 زَّ  اللَّ لَّ  و   ع  م   ج  ک  ائِکُم   فِي ...ح  نَّ  دِم  ة   أ  ن  يِّ ب  ی ال  ل  نِ  ع  عِي   م  هِ  ادُّ ي  ل  مِين   و   ع  ي   ال 

ی ل  نِ  ع  ی م  ع  لا   ادَّ ي  طُل   لِک  ب  مُ  ي  رِئ   د  لِم   ام   .«مُس 
 .444، ص1، جمن لا يحضره الفقيهقمی، . 4
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همانا قسامه برای احتياط در خون مسلمانان قرار داده شده است؛ تا هرگاه فاسقی خواست »
  1«مسلمانی را بکشد يا مخفيانه او را از بين ببرد، از قسامه بترسد و از قتل خودداری کند.

 نيز شرطيتِ لوث استفاده شده است. در اين روايت« فاسق»از تعبير 
 کند:نقل می . صحيحۀ مسعدة بن زياد که از امام صادق۰

و آن ]قسامه[ در موردی است که مقتول در محلۀ واحدی کشته شود، ولی اگر در جمعيت »... 
 2«شود.المال به اوليايش پرداخت میيا بازار شهر کشته شود، ديۀ او از بيت

یّ »مقصود از  ای است که مخصوص قومی خاص باشد و معروف باشد روايت، محلۀدر « ح 
هايی که امروزه هنگام تقسيم شهر رو محلات و شهرککه مسکن فلان قبيله است. ازاينبه اين

شود، حکم محلۀ يادشده گذاری میهای خاصی نامبه جهت سهولت ادارۀ امور شهر، به نام
 شرطيتِ لوث استفاده شده است.« دمحلۀ واح»از تعبير  3در روايت را ندارد.

 شود، حضرت فرمود:دربارۀ قسامه سؤال می . صحيحۀ زراره که از امام صادق1
 4«آمدند... های يهود کشته يافتند، پيش پيامبرقسامه حق است؛ مردی از انصار را در چاه»

 شده است.اعتبار لوث استفاده  -انديعنی يهود که دشمن مسلمانان بوده-از مورد روايت 
 در رابطه با روايات مطلق و مقيد، نکاتی قابل توجه است:

اند، لکن به نخست: مقدس اردبيلی و صاحب جواهر، روايات مقيد را بدون مفهوم دانسته
اما محقق خويی معتقد است که  5اند.دليل اجماع بر اعتبار لوث، روايات مطلق را تقييد زده

باشند. طبق هر دو ديدگاه، ت لوث در اعتبار قسامه میروايات مفهوم داشته و دال بر شرطي
د-مقدار ثابت  مطلق ظن است؛ از هر راهی که حاصل  -چه با اجماع و چه با روايات مقيَّ

حتی -شود. بنابراين اگر شک شود که مصداقی محقق لوث است يا خير، مقتضای اطلاقات 
کند و شرط ديگری کفايت می، آن است که مجرد ظنّ -اطلاق روايات دال بر شرطيت لوث

 معتبر نيست.

                                                      
 .444، صهمان. 1
 .۵44، ص44، جتهذيب الأحكام. طوسی، 2
 .44، ص۰1)فارسی(، ج فقه اهل بيت ۀمجلجمعی از نويسندگان، . 3
 .۰44، ص1، جالكافي. کلينی،4
 .۵۰4، ص1۵، ججواهر الكلام؛ نجفی، 48۵ص ،41ج ،مجمع الفائدة و البرهان. مقدس اردبيلی، 5
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« قفاس»در اين روايات متفاوت است. « فاسق»در بخش مصاديق مشکوک با « فاسق»دوم: 
شناسد و شهادت به قاتل کند قاتل را میدر بخش مصاديق مشکوک، کسی است که ادعا می

ق يا ۀ فسدر روايات، شخص قاتل است که به سبب سابق« فاسق»دهد؛ اما بودن شخصی می
شود. بنابراين در روايات باب قسامه، سخنی از ، فاسق محسوب می1به سبب تعرض به قتل

به ميان نيامده  -اعم از فاسق و عادل، زن و مرد، نابالغ و بالغ، مسلمان و کافر-اخبار شاهد 
 مشتمل است. -مانند دشمنی، فسق و مکان مخصوص-است و تنها بر قرينۀ ظهور حال 

ايات مربوط به قسامه، تعابيری آمده که نشانگر وجه جعل قسامه است: هدر نرفتن سوم: در رو
، 3های فاسق از قصاص، حفظ خون مسلمانان با ترساندن انسان2خون شخص مسلمان

طور که از تعابير مشخص است، وجه جعل همان 4مردم و محافظت از ايشان در برابر قتل.
؛ در 5شودعمد و نيز جنايت بر اعضا نمیمربوط به قتل عمد است و شامل قتل خطايی و شبه

بر اين اساس، وجه جعل قسامه که در روايات  6حالی که قسامه در اين موارد نيز مشروع است.
ت؛ بلکه وجه مذکور از ذکر شده است، علت حکم نيست؛ چون حکم دائر مدار علت اس
رو است. در واقع، وجه باب حکمت است و تمسک به آن برای اعتبار لوث با اشکال روبه

مذکور، حکمت جعل قصاص است؛ يعنی با جعل قسامه به عنوان راهی برای اثبات جنايت، 
 هایشود و نتيجۀ بارز آن، پيشگيری از قتل توسط انسانحکم قصاص در موارد قسامه احيا می

 فاسق و فريبکار است.
 تحلیل مصادیق لوث

 اند، عبارت است از:برخی از مصاديقی که بسياری از فقيهان برای تحقق لوث ذکر کرده
 .يک مرد عادل به تحقق جنايت توسط متهم شهادت دهد-

                                                      
 .۵۲1ص ،1ج ،النافع مختصر شرح في المدارك جامع اردبيلی، .1

 .۰4۵، ص1، جالكافي . کلينی،2
 .۰44، صهمان. 3
 .۰44و  ۰44صص، همان. 4
رف به منص« دم»موارد ديگر نيست و ادعا شده که  روشنیِ به « لکيلا يبطل دم امرئ مسلم». البته تعبير 5

 شود.شامل قتل غير عمد می الذا اين تعبير نهايت ؛نفس است
ب مهذ  بر روايات، اجماع نيز مطرح شده است )سبزواری،  ، افزون. در رابطه با جريان قسامه در اعضا6

 (.۵44، ص۵8ج ،الأحكام



 

هاد 
ی ن

کاو
وا

«
وث

ل
 »

تره
گس

و 
ق آن

صادي
ی م

 

 

85 

 

اهل آن محله در ای يافت شود که جدا از شهر است و غير مقتول در خانه قومی يا در محله-
 .شوندیآن داخل نم

آلود است حضور مقتول آغشته به خون باشد و در کنار او شخصی که دارای سلاح خون-
 1داشته باشد.

ان مورد اختلاف ميان فقيه -يعنی شهادت کودکان، زنان، فاسقان و کافران-اما برخی مصاديق 
را ای که موجب ظنّ شود، لوث است. برخی همچون امام خمينی بر اين باورند که هر اماره

اند که اخبار نابالغ و کافر )ولو در مذهب خود مورد برخی ديگر معتقد شده 2سازد.محقق می
 که به حد تواترصورت فردی و چه گروهی، محقق لوث نيست )مگر اينوثوق باشد(، چه به

صورت گروهی باشد و ظن به صدقشان برسد(، اما اخبار فاسقان و زنان در صورتی که به
 3لوث است. حاصل شود، محقق

 با عنايت به تنوع مصاديق، تحقق لوث با مصاديق مذکور از جهاتی نيازمند بحث است:
 جهت اول: ظن برآمده از شهادتِ فاقد اعتبارِ وصفی، مانند شهادت فاسق و زن.
 جهت دوم: ظن برآمده از شهادتِ فاقد اعتبارِ ذاتی، مانند شهادت کافر و نابالغ.

 قد ظن.جهت سوم: شهادت معتبر فا
 جهت چهارم: ظن برآمده در محيط ازدحام و شلوغی جمعيت.

 الف( شهادت غیر معتبر وصفی
شود و در کلمات بدان اشاره شده عبارتند از: مواردی که در اين جهت بدان پرداخته می

 4شهادت فاسق، نابالغ، زن و کافر.
                                                      

ير الأحكام ؛ علامه حلی، 144، ص۰، جالسرائر؛ ابن ادريس، ۰44، ص۲، جالخلاف. طوسی، 1 تحر
؛ ۵14، صاللمعة الدمشقية؛ شهيد اول، ۵41، ص1، جشرائع الإسلام؛ حلی، ۵۲۵، ص۵، جالشرعية

 .1۵، ص44، جالروضة البهيةشهيد ثانی، 
ير الوسيلة. امام خمينی، 2  .۵۲1، ص۵8، جب الأحكاممهذ  ؛ سبزواری، ۲۵1، ص۵، جتحر
الروضة ؛ شهيد ثانی، 444، ص۰، جقواعد الأحكام؛ علامه حلی، ۵48، ص1، جشرائع الإسلام. حلی، 3

 .1۰، ص44، جالبهية
لوث است و با اين بحث که بعد از تحقق لوث و مشروعيت  تحقق برای شهادتدر اعتبار کنونی . بحث 4

شود اما در ، قسم چه اشخاصی اعتبار دارد متفاوت است؛ در هر دو مثلا راجع به نابالغ بحث میقسامه
الغ که قسم نابنابالغ محقق لوث است يا نه و در ديگری راجع به اين شهادتکه بحث کنونی راجع به اين

 شود.، بحث مینهيا  اشته و مکمل تعداد قسامه قرار می گيردمشروعيت د
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 . دلایل عدم تحقق لوث1
تبع آن موجب مشروعيت قسامه نباشد، و به که شهادت اشخاص مذکور، محقق لوثبرای اين

 توان ذکر کرد:دو دليل می
ظن غيرمتعارف از اعتبار ساقط است و شهادت : دليل نخست )عدم حصول ظن  نوعى(

اشخاصی همچون فاسق، نابالغ، کافر و زن، اماريت نداشته و ظن نوعی و متعارف ايجاد 
د، با خود اماره نيستنخودیمصاديقی که به کند؛ بنابراين محقق لوث نخواهد بود. البتهنمی

قِ لوث قرار گيرند؛ مانند اينوجود قرينه می که فاسق معروف به صداقت باشد. اما توانند محقِّ
د شود؛ زيرا حکم وجود قرينه اين جهت سبب نمی شود که شهادت اشخاص مذکور مقيَّ

که گيرند. چنانصورت مستقل مورد لحاظ قرار میمشخص است و اشخاص مذکور به
ای با وجود قرينه -مانند شهادت مرد عادل-نفسه اماره و محقق لوث هستند مصاديقی که فی

شود شهادت چهار دستۀ مذکور بر خلاف، محقق لوث نخواهند بود. بنابراين وقتی گفته می
 نفسه اماريتی برای تحقق لوث ندارندها فیمحقق لوث نيست، بدين معناست که اين شهادت

 ها به ضميمۀ قرائن منافات ندارد.و اين امر با اماريت يافتن آن
با توجه به استدلال مذکور در کلمات فقيهان، شهادت نابالغ، دليل دوم )عدم اعتبار شرعى(: 

و نيز شهادت زن اگرچه ثقه باشد، در شرع  -ولو در مذهب خود مأمون باشد-فاسق و کافر 
نخواهد بود. تقريب استدلال به اين صورت است که اگر  اعتبار ندارد؛ بنابراين محقق لوث

ظنی در نظر شارع معتبر نباشد، شارع آن را در امور خود به رسميت نشناخته و شخص واجد 
کند. نتيجه اين است که قسامه در ظنونی ظن غيرمعتبر را همچون شخص فاقد ظن تلقی می

 که شارع معتبر ندانسته، مشروع نيست.
ل، سخن از اعتبار و عدم اعتبار شهادت به ميان آمده که نيازمند توضيح است. در اين استدلا

 معتبر بودن شهادت برای تحقّق لوث، ممکن است به يکی از اين سه معنا باشد:
معنای اول: مراد از اعتبار شرعی، اعتبار فعلی باشد؛ يعنی شهادتی که شرعا جنايت بدان 

يقين مراد از اعتبار در قسامه اين معنا نيست؛ ادل. بهشود، مانند شهادت دو مرد عاثبات می
 که مثبت قتل نيست، محقق لوث دانسته شده است.زيرا در قسامه، شهادت مرد عادل با اين

معنای دوم: مراد از اعتبار، اعتبار شأنی شهادت باشد؛ بدين معنا که با ضميمه شدن به امر 
اهد مرد عادل اعتبار شأنی دارد؛ چون شهادت ديگر، اعتبار فعلی حاصل شود. مثلا شهادت ش
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مرد عادل با ضميمۀ شهادت مرد عادل ديگری، مثبت قتل است. اما شهادت فاسق، اگرچه با 
 ضميمۀ فاسق ديگر، هيچ اعتباری ندارد.

اين معنا از اعتبار، با رواياتی که لوث را با ظهور حال ثابت دانسته و کلمات فقيهانی که بر 
اند، همخوانی ندارد؛ زيرا ظهور حال هرچقدر هم بدان روايات فتوا داده اساس مفاد اين

که مجموع آن موجب علم شود که در اين صورت، ضميمه شود، مثبتِ قتل نيست، مگر اين
آور باشد، مثبت قتل خواهد بود و ديگر تفاوتی بين ظهور حال و شهادت فاسق نيز اگر علم

در باب قتل، شهادت نابالغ با ضميمه به شهادت نابالغ  شهادت فاسق و نابالغ نيست. همچنين
ديگر در برخی موارد، و نيز شهادت زن با ضميمه به شهادت مرد اعتبار دارد؛ يعنی از اعتبار 

طور مطلق، شهادت نابالغ و زن را شأنی مذکور برخوردار است، در حالی که فقيهان به
 اند.غيرمحقق لوث دانسته

اعتبار، عدم ثبوت ردع خاص، و مراد از عدم اعتبار، ثبوت ردع خاص معنای سوم: مراد از 
باشد. مثلا شارع از شهادت مرد عادل و ظهور حال ردعی نکرده است، اما از شهادت فاسق 

 توان بر اساس ظن برآمده از شهادت آنان عمل کرد.و نابالغ ردع کرده و بدين جهت نمی
 ثبوت ردع، دو صورت دارد:معنای سوم از جهت معيار در ثبوت و عدم 

 صورت اول: اطلاقات اوليه معيار قرار داده شود.
 صورت دوم: مورد شهادت معيار باشد.

توضيح دو تصوير در ضمن مثال اين است که مقتضای اطلاقات اوليه در شهادت نابالغ، عدم 
اين مثال،  رقبول است، اما در روايات باب قتل، شهادت نابالغ با شرايطی پذيرفته شده است. د

اگر مراد از ردع، اطلاقات اوليه باشد، شهادت نابالغ مورد ردع واقع شده است؛ اما اگر مراد 
از ردع، مورد شهادت باشد، از شهادت نابالغ در مورد قتل با شرايط خاص، ردع صورت 

 نگرفته است. هر دو صورت هم دارای وجه است:
عدم قبول شهادت نابالغ است، پس در تقييد وجه صورت اول: وقتی مقتضای اطلاقات اوليه، 

د اکتفا می د تنها دال بر اثبات قتل در مورد خاص است. بنابراين نسبت به مقدار مقيَّ شود و مقيَّ
 شود.به قابليت و عدم قابليت شهادت نابالغ در اثبات لوث، به اطلاقات رجوع می

است. لذا در موردی که شارع وجه صورت دوم: ماهيت ظن لوثی، جبران کمبود فقدان دليل 
 قول نابالغ را در اثبات جنايت معتبر دانسته است، ظن لوثی نيز بدان محقق خواهد بود.
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به نظر نگارنده، اگر کسی بپذيرد شهادت نابالغ با شرايطی در باب قتل معتبر است، نتيجۀ آن 
ين خواهد بود. ا اعتبار شهادت نابالغ برای تحقق لوث در باب قتل با وجود شرايط مربوطه
ی شود؛ يعنی وقتمطلب با مقايسۀ شهادت نابالغ با شهادت مرد عادل از روايات، استظهار می

شهادت دو مرد عادل مثبت قتل و شهادت يک مرد عادل محقق لوث است، استظهار عرف 
آن است که اگر شهادت دو نابالغ مثبت قتل باشد، شهادت يک نابالغ نيز محقق لوث خواهد 

و اين دو سنخ ادله هيچ تفاوتی با هم ندارند. نتيجۀ اين استظهار، تقييد اطلاقات عدم قبول بود 
 شهادت نابالغ خواهد بود.

بر اساس تصوير دوم، لازم است بحثی مبنايی صورت گيرد و مواردی که شارع شهادت هر 
، شهادت 1يک از فاسق، نابالغ، زن و کافر را معتبر دانسته، مشخص شود. در برخی روايات

نابالغ و زن در باب قتل معتبر شمرده شده است. بررسی روايات مذکور و سنجش با ديگر 
طلبد و و جمع بين روايات، از عهدۀ مقالۀ پيش رو خارج بوده و بحثی جداگانه می 2روايات

 شود.در اين مجال تنها از حيث تحقق لوث در فرض عدم اعتبار شرعی شهادت بحث می
 لوث. ادلۀ تحقق 2

 در ادلۀ عدم تحقق لوث، دو دليل مطرح شد:
دليل اول: حاصل نشدن ظن نوعی. اين دليل منافاتی با تحقق لوث با مثل شهادت فاسق 
ندارد؛ زيرا اگر شهادت فاسق موجب ظن نوعی شود، دليل منع منتفی شده و لوث محقق 

 خواهد شد.
 حتی اگر-را به صورت مطلق دليل دوم: عدم اعتبار شرعی شهادت. اين دليل، تحقق لوث 

سازد. لکن به چند دليل، وجود ردع مانع از منتفی می -ظن نوعی از شهادت وی حاصل شود
 تحقق لوث نيست:

مقتضای اطلاق روايات، ثبوت قسامه است هرچند لوثی در دليل اول )تمسک به اطلاقات(: 
د اين اطلاقات، روايات خاص يا اجماع است که مشروعيت قسامه را مختص  بين نباشد. مقيِّ

د نيز از اين حيث که ظن از چه راهی حاصل شده، به فرض ظن کرده اند؛ خود روايات مقيَّ

                                                      
 .۰1۰ و ۰۲4صص ،۵1ج ،الشيعة وسائل عاملی، .1
 همان. .2



 

هاد 
ی ن

کاو
وا

«
وث

ل
 »

تره
گس

و 
ق آن

صادي
ی م

 

 

89 

 

ظن، شرط ديگری مثل عدم ثبوت ردع اطلاق دارند. حال اگر شک کنيم که علاوه بر حصول 
 شود.نيز لازم است، با رجوع به اطلاقات، شرطيت آن نفی می

« ارهام»ممکن است اشکال شود که در معقد اجماع که به تعريف لوث پرداخته شده، تعبير 
بنابراين  2و اماره در اصطلاح، چيزی است که شارع آن را معتبر کرده است. 1به کار رفته است

 وجود دارد که مصداق محقق لوث بايد شأنيت اعتبار را داشته باشد.اجماع 
 رسد فهم معنای مذکور از اماره در سخن دانشمندان، از جهاتی مستبعد است:به نظر می

زرگان و از ب-اند نخست: فقيهانی که به عدم اعتبار شرعی امثال شهادت نابالغ تمسک کرده
اند که معنای لوث در کلام علما )که در تعريف آن، نکردهای ای به چنين نکتهاشاره -اندبوده

ر د« اماره»اماره اخذ شده است( طريق معتبر شرعی است؛ بلکه برخی فقيهان در عين اخذ 
ادت اند که با شهتعريف لوث، به عدم تحقق لوث با شهادت نابالغ اشکال کرده و احتمال داده

 3نابالغ نيز لوث محقق شود.
 آلود دراديقی که در کلام علما ذکر شده، شخصی است که با سلاحی خوندوم: يکی از مص

وت توان عدم ثبکنار مقتول يافت شود. در حالی که اين احوال، اعتبار شرعی ندارد و تنها می
که کسی ادعا کند ظاهر حال از امارات بوده و شرعا ردع راجع به آن را مطرح کرد. مگر اين

 رد نظر، ظهور حال وجود دارد.معتبر است و در مصاديق مو
سوم: شهادت نابالغ در برخی موارد و شهادت زن با ضميمه به شهادت مرد اعتبار دارد، اما 

 اند.فقيهان شهادت نابالغ و زن را به طور مطلق غيرمحقق لوث دانسته
وت بکه ثآور است. علاوه بر ايناين نکات نشانگر آن است که مراد فقيهان از اماره، طريق ظن

از اين تعبير استفاده  4در معقد اجماع محل تأمل است؛ زيرا برخی فقيهان« اماره»تعبير 
 اند.نکرده

در قسامه « ظن»اشکال اصلی به دليل اول آن است که بر اساس روايات خاص يا اجماع، 
شرط بوده و موضوع مشروعيت قسامه است. بنابراين ادلۀ ناهی از عمل به شهادت فاسق و 

                                                      
 .۵41، ص1، جشرائع الإسلام؛ حلی، ۰4۰، ص۲، جالخلاف. طوسی، 1
 .۰1، صمعجم المصطلحات الأصولية حسينی، .2
 .۵44، ص4۲، جمسالك الأفهام؛ شهيد ثانی، 4۵۲، ص44، جكشف اللثام. فاضل هندی، 3
 .۵44ص ،1ج ،المبسوط طوسی، شيخ .4
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شود و اطلاق دليل حاکم )شهادت فاسق معتبر بر آن حاکم بوده، موجب تضييق آن می نابالغ
نيست ولو موجب ظن شود( بر اطلاق دليل محکوم )ظن موضوع مشروعيت قسامه است ولو 

 از فاسق حاصل شود( مقدم است.
 چند پاسخ به اين اشکال قابل طرح است:

فاوت است و بنابراين دليل نهی از عمل به پاسخ اول: عمل به ظن با عمل به شهادت فاسق مت
شهادت فاسق ناظر به عمل به ظن نيست. اين پاسخ صحيح نيست؛ زيرا اگر کسی به ظن 
ناشی از شهادت فاسق اعتنا کند، در نظر عرف به شهادت فاسق اعتنا کرده است و ادله از آن 

 اند.نهی کرده
ن است که شهادت فاسق مؤثر تام در پاسخ دوم: مفاد دليل نهی از عمل به شهادت فاسق آ

عمل و مثبت قتل نباشد و ظن لوثی مؤثر تام و مثبت قتل نيست. اين پاسخ نيز صحيح نيست؛ 
چون همين مقدار که ظن ناشی از شهادت فاسق در مسير اثبات قتل قرار گيرد، بدين معناست 

 که به شهادت فاسق اعتنا شده است.
ت ظن، تهافتی با موضوع حکم قرار گرفتن ظن به عدد گونه که عدم حجيپاسخ سوم: همان

رکعات، ظن به صدق مدعی و امثال آن ندارد، عدم حجيت شهادت فاسق، صبی، کافر و زن 
فاسق  شهادت»که بگويد نيز تهافتی با موضوع حکم قرار گرفتن شهادت وی ندارد؛ مثل اين

نزديکان آورد، واجب است اگر فاسق خبر از فوت »و در دليل ديگری بگويد « حجت نيست
و در دليل ديگری « شهادت نابالغ حجت نيست»يا مثل محل بحث بگويد « صدقه بدهيد

«. ابدياگر نابالغ شهادت داد، در فرضی که ظن حاصل شود، قسامه مشروعيت می»بيان کند 
اين پاسخ نيز صحيح نيست؛ زيرا نسبت بين دليل دال بر عدم حجيت ظن با دليلی که ظن در 

سامة»آن موضوع قرار گرفته است، مثل  ثبُتُ الق  عِي ي  نت  بِصِدقِ المُدَّ ن   عموم من وجه« إذا ظ 
است؛ از اين جهت که ظن به صدق مدعی ممکن است از شهادت فاسق يا غير او حاصل 
شود و خبر فاسق نيز ممکن است موجب ظن به صدق مدعی شود يا موجب ظن نشود، و در 

 رت گرفته و تهافت وجود دارد.محل اجتماع تعارض صو
پاسخ چهارم: ترتب حکم بر ظن موضوعی با عمل به ظن حاصل از شهادت فاسق تفاوت 

بدين معناست که شنونده نماز  -به وجوب نماز جمعه مثلا-دارد. عمل به شهادت فاسق 
؛ ستجمعه را واجب بداند، ولی اگر نماز جمعه را واجب نداند، به شهادت فاسق اعتنا نکرده ا
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را جاری کند. ممکن است در اين پاسخ « ظن به وجوب نماز جمعه»هرچند حکم مترتب بر 
هم اشکال شود که معنای عدم اعتبار شهادت فاسق آن است که ظن حاصل از شهادت وی 
همچون شک فرض شود. بنابراين هرچند ظن به وجوب جمعه در واقع وجود دارد، اما اين 

شود. لکن اين برداشت از اشته و حکمی بر آن مترتب نمیظن در نظر شارع حکم شک را د
مفاد نهی از عمل به شهادت فاسق يا عدم اعتنای به شهادت فاسق صحيح نيست؛ زيرا 

شود و شک هم موضوع احکامی آور نيست و گاهی موجب شک میشهادت فاسق هميشه ظن
نظر شارع، همچون  قرار گرفته است و طبق برداشت مذکور، شک حاصل از شهادت فاسق در

 عدم شک است که بطلان آن روشن است.
در حقيقت، فهم عرفی از ادلۀ عدم اعتبار يا نهی از عمل، آن است که بر اساس شهادت وی 
به محتوايی که اخبار کرده، عمل نشود. اين ادله نه تنها نظارتی به فرضی که شک يا ظن موضوع 

ک ی هم با آن نداشته و با تحقق تکوينی صفت شحکم قرار گرفته است ندارد، بلکه هيچ تهافت
توان با و ظن اخذ شده در موضوع ادله، حکم آن مترتب خواهد شد. نهايت همراهی که می

اشکال مطرح شده داشت، آن است که برخی اصوليان، لسان حجيت خبر ثقه را لسان اعتبار 
ثقه را به عنوان علم قلمداد  اند؛ بدين معنا که شارع در حکم و اعتبار خود، خبرعلم دانسته

تی ظن که حکرده است و در نقطۀ مقابل، خبر فاسق را به عنوان علم اعتبار نکرده است، نه اين
حاصل از خبر فاسق را در حکم شک قرار داده باشد. تعبير عدم حجيت يا عدم اعتبار ظن نيز 

رتب نگيرد و تهافتی با ت در فهم عرفی به همين معناست که ظن مستند عمل به محتوای آن قرار
حکم بر ظن موضوعی ندارد. در نهايت، اگر کسی اين مطلب را نپذيرد، حداقل اجمال در 
شمول دليل عدم اعتبار نسبت به ظن موضوعی حاصل شده و به اطلاقات قسامه رجوع 

 شود که نتيجۀ آن مشروعيت قسامه است.می
 اند،ادت فاسق را محقق لوث ندانستهفقيهان در عين حال که شه دليل دوم )جواب نقضى(:

؛ در حالی که اگر شهادت فاسق در نظر 1اندشهادت جماعتی از فساق را محقق لوث دانسته
 2شرع معتبر نباشد شهادت جماعتی از آنان نيز اعتبار نخواهد داشت.

                                                      
 .۵48، ص1، جشرائع الإسلام. حلی، 1
 .۵۰8، ص1۵، ججواهر الكلام. نجفی، 2
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در بررسی حکم لوث بيان شد که شارع حکيم با جعل دليل سوم )تمسک به حكمت حكم(: 
صدد برآمده تا در دماء احتياط کند و حکمی جعل نمايد که موجب نجات مردم هقسامه ب

ستند، توجهی از جامعه هکه فاسقان، نابالغان، زنان و کفار بخش قابلباشد. حال با توجه به اين
قِ لوث و به -آور بودندر عين گمان-ها اگر شهادت آن تبع آن موجب مشروعيت قسامه محقِّ

فاسق جری شده و در اين خلأ قانونی مرتکب جنايت قتل خواهند شد و اين  هاینشود، انسان
 مطلب با حکمتی که در جعل و تشريع قسامه ذکر شده است، سازگار نيست.

پوشی از تعليل در و با چشم-اين دليل با محوريت غرض حکم دليل چهارم )غرض حكم(: 
ت و مصداق محقق لوث قرار که اثبات حکم، تابع قسامه اساست. توضيح اين -روايات

نيست چيزی را ثابت کند تا نياز به اعتبار شرعی باشد، بلکه لوث در واقع يک محدوديت در 
شود متناسب با محدود کردن دايرۀ قسامه، آن موارد مشروعيت قسامه است. حال گفته می

ر يگر، معتباست که موارد ظنی مورد قسامه واقع شود و موارد غيرظنی کنار رود. به تعبير د
بودن يا نبودن ظن، موجب تفاوت در ايجاد تهمت نيست، با اين فرض که طريق غيرمعتبر 
همچون طريق معتبر موجب حصول ظن شده است. پس با نگاه عقلايی به غرض شارع از 

که ميزان ظن در هر دو ، با اين-و حتی با عنايت به تعليل در روايات-جعل حکم قسامه 
ی افزون از ديگری نيست، چه تفاوتی بين ظن برآمده از شهادت عادل يکسان است و ظن يک

 با ظن برآمده از شهادت فاسق وجود دارد؟!
 ب( شهادت غیر معتبر ذاتی

ولو در مذهب خود مورد -اند شهادت نابالغ و کافر اشاره شد که برخی فقيهان معتقد شده
که به حد تواتر )مگر اين صورت فردی و چه گروهی، محقق لوث نيستچه به -وثوق باشد

صورت گروهی باشد و ظن به صدقشان برسد(، اما شهادت فاسقان و زنان در صورتی که به
حاصل شود، محقق لوث است. در کلمات به وجهی برای اين تفصيل اشاره نشده است؛ اما 

خود خودیطور ذاتی و بهتوان وجه آن را اين مطلب دانست که شهادت نابالغ و کافر بهمی
مردود است، در حالی که مردود بودن شهادت فاسق و زن به جهت عنوان فسق و زن بودن 

خاطر صفت دروغگويی در فاسق و احساسی بودن در زن است. بنابراين در نيست، بلکه به
فرض اول، شهادت گروهی نيز محقق لوث نيست، اما در فرض دوم، شهادت گروهی به 

 قق لوث خواهد بود.رنگ شدن صفت مذکور، محجهت کم
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ها مردوديت ذاتی شهادت نابالغ و توان از آنشود که میدر ادامه به برخی از مطالب اشاره می
 کافر را استفاده کرد:

ی عنوان يک قاعدۀ فقهالعبارة بودن نابالغ بهمستفاد از کلمات فقيهان آن است که مسلوب
تلقی شده است. اين مضمون در  پذيرفته شده، بلکه اجماعی و حتی امری قطعی و ضروری

ابواب متعددی مورد استناد قرار گرفته است؛ از جمله در بطلان عقود غيربالغين؛ تا جايی که 
اند عقد نابالغ حتی قابليت لحوق اجازه را هم ندارد؛ يعنی حتی از عقد فضولی هم گفته

ه است رخی کلمات آمدکه با اذن سابق ولی صحيح باشد. در بتر است، چه برسد به اينپايين
که الفاظ نابالغ و انشائات او ملغی است، گويی از قبيل اصوات بهائم است؛ با اين تفاوت که 
در موارد صوت صادر از بهيمه، در حقيقت انشائی محقق نشده است و تنها يک صوت است 

 لفظ ناشی از قصد -هرچند دارای قصد هم باشند-که حتی لفظ هم نيست، اما الفاظ صبی 
هُ ای چون در مورد عدم قبول شهادت کافر نيز به ادله 1او نيز فاقد اعتبار است. ل  اللَّ ع  ج  ن  ي  و  ل 

بِيلاا  مِنِين  س  مُؤ  ی ال  ل  افِرِين  ع  ک  هِ »و  2لِل  ي  ل  ی ع  ل  لُو و  لا  يُع  ع  مُ ي  لا  س  ِ
شود که نشانگر تمسک می 3«الإ 

در قبول شهادت وی نداشته و به جهت کافر بودن، آن است که مأمون و ثقه بودن کافر، دخلی 
 شود.شهادت وی پذيرفته نمی

به هر حال، در اين مجال درصدد توجيه اين تفصيل نبوده و چه تفصيل مذکور با توجيه مذکور 
ه عدم قبول کشود و آن اينپذيرفته شود يا نشود، پاسخ اين تفصيل از مطالب سابق روشن می

کافر هيچ ارتباطی با ترتب حکم بر ظن موضوعی که از اخبار ايشان  شهادت و خبر نابالغ و
 حاصل شده ندارد.

 ج( شهادت معتبر فاقد ظن
که در کلمات فقيهان يا در روايات -بحث در اين جهت در اين رابطه است که مصاديق لوث 

آيا نسبت به فرض عدم حصول ظن، اطلاق دارد؟ مثلا شهادت شاهد عادل  -ذکر شده است

                                                      
ير نجفی، قائينی .1  :4۰18 اسفند 41 يکم، و هشتاد ۀجلس ،فقه تقر

 HTTPS://WWW.QAENINAJAFI.IR/FEQH/FEQH1398-99/1886-FEQH-081-1398-12-
19.HTML. 

 .414 آيۀ نساء، سورۀ .2
 .۰۰1ص ،1ج ،الفقيه يحضره لا من قمّی، .3
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 يافتن مقتول در يک قريه، حتی در فرض عدم حصول ظن، مصداق لوث است يا خير؟ يا
ر اند و دتعريف کرده« امارۀ موجب ظن»يقين، اطلاق مراد فقيهان نيست؛ زيرا لوث را به به

ک خاطر تحقق شک با نبود ياند يا به، قيودی را برای تحقق ظن افزودهلای ذکر مصادیقلابه
اند. اما اگر روايات، مصداقی را محقق لوث دانسته باشند، اطلاق ندانسته قيد، لوث را محقق

روايات با عنايت به احتمال تعبد در مسأله قابل توجه است؛ يعنی محتمل است شارع 
 محقق لوث برای تمام موارد قرار داده باشد. -از باب افادۀ ظن نسبت به نوع موارد-مصداقی را 

استا با اطلاق روايات مذکور است؛ زيرا هرچند نسبت روايات رمقتضای جمع بين ادله، هم
مشروعيت قسامه در »مطلق و روايات شرطيت لوث، مطلق و مقيد است، اما نسبت خطاب 

عموم من « مشروعيت قسامه در فرض وجود ظن»با مفهوم خطاب « فرض وجود آن مصداق
مشروعيت قسامه رجوع وجه است. بنابراين تعارض کرده و پس از تساقط، به اطلاقات 

 شود و نتيجۀ نهايی، عدم احتياج به حصول ظن در مصاديق مذکور خواهد بود.می
شده در روايات از ابتدا به قرينۀ مناسبت حکم و موضوع رسد مصاديق مطرحلکن به نظر می

افزون بر -ناظر به فرض لوث باشند. شاهد اين مطلب  -مانند حکمت و غرض جعل-
آن است که شرطيت لوث امری مسلم بوده و مصاديق بسياری دارد. حال  -برداشت فقيهان

اگر مصاديق محدودی که در روايات ذکر شده، مشتمل بر تعبد خاص باشد، لازم است 
 فهمد.تر ذکر شود وگرنه عرف از ذکر مصداق، اطلاق نمینحوی شفافبه

طع نظر از قرائن، اماره محسوب نفسه و با قاند که فیدر واقع، روايات در مقام بيان مصاديقی
شوند؛ يعنی مصداق مذکور در غالب موارد، محقق ظن است و همين امر، توجيه عرفی می

که اين آيد. بر فرض اينصورت مطلق در روايات و کلمات فقيهان به شمار میذکر مصاديق به
اند، نسبت رداختهطور جزم پذيرفته نشود، حداقل اطلاق رواياتی که به ذکر مصاديق پمطلب به

شود و در نتيجه، اطلاق مفهوم دليل شرطيت لوث بدون به فرض عدم تحقق ظن مشکوک می
م خواهد بود. البته تذکر اين نکته نيز مفيد است که در روايات، تمام مصاديقی  معارض و محکَّ

مات کلکه شهادت مرد عادل در اند ذکر نشده است؛ مثلا با اينکه فقيهان محقق لوث دانسته
ده شفقيهان محقق لوث شمرده شده، اما در روايات بدان اشاره نشده تا تعارض اطلاقی مطرح

م خواهد  محقق شود و در نتيجه، اطلاق مفهوم دليل شرطيت لوث بدون هيچ معارضی محکَّ
 بود.
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 آور در حالت ازدحامد( شهادت معتبر ظن
ق لوث هازدحام و شلوغی جمعيت يکی از مصاديقی است که علما ب طور مطلق محقِّ

که لوث نسبت به جماعت يا شخص يعنی اعم از آن-صورت مطلق اند. روايات نيز بهندانسته
المال دانسته است که در ادامه به سه روايت ديه را بر عهدۀ بيت -خاصی محقق باشد يا نه

 شود:اشاره می
دربارۀ مردی که  اميرمؤمنان»فرمود:  روايت اول، صحيحۀ عبدالله بن سنان: امام صادق

المال مسلمانان پرداخت روز جمعه به سبب ازدحام مردم مرد، حکم فرمود که ديۀ او از بيت
 1«شود.

فرمودند: هر کسی در شلوغی  اميرمؤمنان»فرمود:  روايت دوم، معتبرۀ سکونی: امام باقر
، در حالی که قاتل وی مشخص جمعيت در روز جمعه يا عرفه يا در شلوغی روی پل بميرد

 2«شود.المال پرداخت میاش از بيتنباشد، ديه
جمعيت مردم در روز جمعه »فرمودند:  روايت سوم، صحيحۀ محمد بن مسلم: امام باقر

در کوفه )مرکز حکومت( شلوغ شد، پس شخصی را کشتند. پس حضرت ديۀ وی را از 
 3«المال پرداخت نمود.بيت

ش، سنجش روايات مربوط به ازدحام با روايات مربوط به قسامه است: بحث مهم در اين بخ
اگر روايات ازدحام با روايات مشروعيت قسامه سنجيده شود، روايات ازدحام خاص بوده و 

که روايات مطلق به سبب اجماع بر اطلاق ادلۀ مشروعيت قسامه مقدم است. اما با توجه به اين
د، به فرض وجود ل يعنی -شود، نسبت بين دو دسته روايات وث تقييد زده میيا روايات مقيَّ

عموم و خصوص من وجه خواهد بود. محل  -روايات مطلق مربوط به قسامه و روايات ازدحام
افتراق دستۀ اول، فرض عدم ازدحام و محل افتراق دستۀ دوم، موارد نبود لوث است و در فرض 

                                                      
نَّ . »...۰۲1، ص1، جالكافي. کلينی،1 ات  أ  م  اسِ ف  امِ النَّ ةِ فِي زِح  جُمُع  م  ال  و  اسُ ي  هُ النَّ م  ح  جُل  ز  ی فِي ر  ض  و  ق 

لِمِين   مُس  الِ ال  تِ م  ي  هُ مِن  ب  ت   .«دِي 
ةِ . »۰۲۲. همان، ص2 جُمُع  م  ال  و  اسِ ي  امِ النَّ ات  فِي زِح  ن  م  تُهُ  م  دِي  هُ ف  ل  ت  ن  ق  مُون  م  ل  ع  ر  لا  ي 

ی جِس  ل  و  ع  ة  أ  ف  ر  م  ع  و  و  ي  أ 
الِ  م  تِ ال  ي   .«مِن  ب 

لِهِ ». همان. 3 ه  ی أ  هُ إِل  ت  ی دِي  د  و  جُلاا ف  لُوا ر  ت  ق  ةِ ف  کُوف  لِيٍّ ع بِال  ةِ ع  ر  ةِ فِي إِم  جُمُع  م  ال  و  اسُ ي  م  النَّ ح  د  الِ از  تِ م  ي   مِن  ب 
لِمِين   مُس   .«ال 
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 گيرد.وجود ازدحام با تحقق لوث، تعارض صورت می
 در محل بحث -بر فرض که در جمع عرفی مؤثر باشد-توان گفت انقلاب نسبت لکن می

اعم از ازدحام و -شود؛ زيرا مفاد ادلۀ قسامه آن است که در همۀ موارد موجب تعارض نمی
د  -غير آن و اعم از موارد لوث و غير آن قسامه ثابت است. نهايت دلالت اجماع و روايات مقيَّ

که مشروعيت قسامه منوط به تحقق لوث است، اما دلالت ندارد که هر جا به لوث، آن است 
لوث محقق باشد، قسامه مشروع است. به تعبير ديگر، حالت ازدحام از عام خارج شده و 
حکم خاص خود را دارد، اما لوث از عام خارج نشده، بلکه فرض عدم وجود لوث از عام 

ث در مشروعيت قسامه گشته است. در اين خارج شده است که نتيجۀ آن، شرطيت تحقق لو
 شود.رسد اطلاق موضوع در روايت ازدحام بر اطلاق لوث قسامه مقدم میحالت، به نظر می

به تعبير ديگر ازدحام، شبيه موضوع رئيسی است که از تحت اطلاق قسامه خارج شده است؛ 
مال است و جای اليعنی در بين تمام مصاديق، حکم مصداق ازدحام، وجوب ديه بر بيت

شود، اما از تحت قسامه نيست. برخلاف لوث که هرچند آن هم موضوعی رئيسی قلمداد می
 رسد در ديدعام خارج نگشته، بلکه فرض عدم لوث خارج شده است. بنابراين به نظر می

عبدی المال امری تکه ثبوت ديه بر بيتعرف، اطلاق روايات ازدحام مقدم است. با توجه به اين
المال ثابت ديه بر بيت -در فرض لوث و عدم لوث-ت، تاب آن را دارد که در حال ازدحام اس

 باشد.
د به فرض عدم لوث دانست:  با اين حال، با عنايت به برخی نکات بايد روايات ازدحام را مقيَّ

 المال خلاف قاعده است و اصل در ضمان افراد است.نکتۀ اول: ثبوت ديه بر بيت
ضای مناسبات حکم و موضوع در روايات ازدحام آن است که علت قتل در اين نکتۀ دوم: مقت

توان شخص يا اشخاص معينی را عامل ای که نمیگونهموارد، ازدحام جمعيت بوده است، به
که کسی در ميان جمعيت مورد تعرض ديگری قرار گرفته باشد و با خفه جنايت دانست؛ نه اين
ن شمشير و خنجر وی را به قتل رسانده باشد. طبيعت امر در ای چوکردن يا با ابزار کشنده

ه ای کگونهشده در ازدحام آن است که شلوغی سبب فشار و خفگی شده باشد، بهکشته
 دشوار باشد. -ولو غيرعمد-شناخت قاتل يا قاتلان 

نکتۀ سوم: تعليل مذکور در روايات مطلق قسامه است. در اين روايات، حکمت تشريع قسامه، 
هدر نرفتن خون شخص مسلمان، حفظ خون مسلمانان با ترساندن »اموری همچون 
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ت؛ دانسته شده اس« های فاسق از قصاص، نجات مردم و محافظت از ايشان در برابر قتلانسان
يعنی حکمت تشريع قسامه آن است که کسی، زمان يا مکان خاصی را امن برای قتل و فرار از 

تل بازداشته شود. حال اگر مسئوليت قتل در فضای ازدحام بر قصاص نبيند و بدين سبب از ق
شود تا از اين راه هم از قصاص کاران حاصل میالمال باشد، فضايی امن برای فريبعهدۀ بيت

و هم از پرداخت ديه معاف شوند و نتيجۀ آن همان است که در روايت بدان اشاره شده است؛ 
 شود.و چيزی هم به گردن کسی ثابت نمی رساننديعنی مردم همديگر را به قتل می

راستا با اقرار، بيّنه و علم قاضی است. آيا های اثبات قتل و همنکتۀ چهارم: قسامه يکی از راه
عرفی است که در فرض ازدحام، با اقرار شخص يا قيام بينه يا علم قاضی به قاتل، مسئوليت 

سبت به اين حکم، استبعاد عرفی وجود المال دانست؟! نخاطر روايات ازدحام بر بيترا به
م بودن اطلاق داشته و موجب انصراف دليل ازدحام از اين فرض می شود و نتيجۀ آن، محکَّ

 ها بوده و حکم واحدیراستا با ادلۀ اثبات و از سنخ همانادلۀ اثبات قتل است. قسامه نيز هم
 دارند.

حام نيز ناظر به فرض عدم وجود لوث رسد مفاد روايات ازدعلاوه بر اين نکات، به نظر می
است؛ زيرا در روايت اول و سوم، مرگ نتيجۀ ازدحام دانسته شده و حتی روايت اول با تعبير 

عنوان سبب مرگ دارد. همچنين در روايت تصريح به وقوع فشار جمعيت به« زحمة الناس»
کند؛ فرض عدم لوث می، قتل در شلوغی جمعيت را مقيد به «لايعلمون من قتله»دوم با تعبير 

زيرا معنای تعبير مذکور، عدم کشف قاتل است و قسامه که در فرض لوث جاری است، 
 آيد.همچون بيّنه يکی از طرق کشف قاتل به شمار می

المال يکی از معيارهای پرداخت ديه از بيت -يعنی اثبات نشدن قاتل-رسد اين قيد به نظر می
ازدحام و خفگی باشد. شاهد اين مطلب، صحيحۀ است و لازم نيست علت مرگ، خصوص 

 فرمايد:می مسعدة بن زياد است که امام صادق
قسامه در صورتی است که مقتول در يک محلۀ خاص کشته شده باشد، اما اگر در بين »... 

 1«شود.المال پرداخت میجمعيت يا بازار شهر کشته شده باشد، ديۀ او از بيت

                                                      
و  سُوقِ . »...۵44، ص44، جتهذيب الأحكام. طوسی، 1 ر  أ 

ک  س  ا قُتِل  فِي ع  ا إِذ  مَّ أ  احِد  ف  يٍّ و  ا قُتِل  فِي ح  لِك  إِذ  ذ 
الِ  م  تِ ال  ي  ائِهِ مِن  ب  لِي  و  ی أ  عُ إِل  ف  تُهُ تُد  دِي  ة  ف  دِين   «م 
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يعنی قبيله و مکان -« حیّ واحد»گويد که گاهی در ی سخن میادر اين روايت، از کشته
ی قرينۀ شود. مقتضاشود و گاهی در بين جمعيت يا بازار پيدا میپيدا می -مختص به جمعيتی

ه المال، معلوم نبودن قاتل بمقابله بين اين دو مکان آن است که معيار در پرداخت ديه از بيت
ن در شخص يا اشخا است. بنابراين اگر جايی  -صورت ظنیولو به-ص معيّن معنای عدم تعيُّ

لوث بر شخص يا اشخاص معينی محقق شود، قسامه جاری بوده و نوبت به پرداخت ديه از 
المال نخواهد رسيد. اگر در اين مطلب شک شود و روايات مجمل دانسته شوند، به بيت

 اطلاقات مشروعيت قسامه تمسک خواهد شد.
و  المال دانسته، مسئوليت فرض ازدحام را بر بيت-تبع فقيهانبه و-پس هرچند روايات 

شده، شود، لکن با توجه به نکات مطرحکلامشان مطلق بوده و شامل فرض وجود لوث نيز می
رو، برخی فقيهان اطلاق در روايات و کلمات لازم است مختص به موارد نبود لوث گردد. ازاين

اند که لوث وجود ندارد و اين مطلب را امری واضح معرفی فقيهان را مبتنی بر غالب دانسته
 1اند.کرده

 گذارنظر قانون
دانسته و به همين مقدار « امارۀ موجب ظن»، لوث را ۰41قانون مجازات اسلامی در مادۀ 
را  «مطلق ظن»رو، قانون ای به مصاديق ننموده است. ازايناکتفا کرده و در مواد ديگر اشاره

را موجب تحقق لوث و  -هرچند غيرمعتبر-ده و ظن برآمده از هر مصداقی معيار قرار دا
شد، آور نبامشروعيت قسامه دانسته و شهادت معتبر، مانند شهادت عادل را در صورتی که ظن

ق لوث ندانسته است.  محقِّ
بر اثر »قانون مجازات اسلامی که تعبير به  181در رابطه با قتل در محيط ازدحام، ظاهر مادۀ 

نموده، آن است که سبب کشته شدن، ازدحام باشد و در نتيجه اگر کسی « ازدحام کشته شود
به سبب ازدحام کشته نشود، بلکه در محيط ازدحام مورد حمله قرار گيرد، مشمول حکم 

فقهی  گذار با ادلۀالمال نخواهد بود. بنابراين به نظر نويسنده، نظر قانونپرداخت ديه از بيت
 همسو است.

                                                      
 .۵۰8، ص1۵، ججواهر الكلام. نجفی، 1
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 گیریبندی و نتیجهعجم
يابد. عليه است که با مصاديقی تحقق میلوث، ظن به صدق مدعی يا سوءظن نسبت به مدعی

ق ظن هستند و برخی به -مانند اخبار شاهد مرد عادل-برخی مصاديق  صورت عادی محقِّ
کنند. اين جهت موجب شده صورت عادی ظن ايجاد نمیبه -مانند شهادت فاسق-مصاديق 
ق لوث و دستۀ دوم در کلمات فقيهان يا روايات، دستۀ اول به است تا عنوان مصاديق محقِّ

ق لوث مورد اشاره قرار گيرند. بنابراين اين مصاديق از باب اماريت به عنوان مصاديق غيرمحقِّ
اند و منافاتی ندارد که در فرض وجود قرينه، دستۀ اول و عدم اماريت در غالب موارد ذکر شده

ق لوث باشند.غيرمحقِّ   ق لوث و دستۀ دوم محقِّ
ق لوث ازاين رو، اخبار شاهد عادل در فرضی که موجب ايجاد ظن متعارف نشود، محقِّ

ق لوث  نخواهد بود و اخبار شاهد فاسق در فرضی که موجب ايجاد ظن متعارف شود، محقِّ
عنی ي-ين نکته خواهد بود. اطلاق عدم جريان لوث و قسامه در قتل به سبب ازدحام نيز به هم

گردد. بنابراين در محيط ازدحام، در فرضی که ظن متعارف به بازمی -عدم اماريت برای ظن
 يابد.جانی بودن شخصی ايجاد شود، لوث محقق بوده و قسامه مشروعيت می

امارۀ »لوث را  -۰41در مادۀ -درستتتی در قانون مجازات استتلامی گذار بهدر نتيجه، قانون
جب ظن مادۀ « مطلق ظن»کرده و معرفی « مو يار قرار داده استتتت. در  قانون  181را مع

صد ، مواردی را که قتل با سوءق«بر اثر ازدحام کشته شود»مجازات اسلامی نيز با تعبير دقيق 
 درستی خارج نموده است.محقق شده، به
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 .ق41۵۰، 4آثار امام خمينی، چ
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